Izvjestaj o postovanju ljudskih prava u Hrvatskoj za 2003.
godinu

Republika Hrvatska ustavna je parlamentarna demokracija s nezavisnim predsjednikom.
Predsjednik Stjepan Mesic (ranije u Hrvatskoj narodnoj stranci, sada nezavisan) sluzi kao Sef
drzave i zapovjednik oruzanih snaga, te imenuje premijera koji vodi Vladu. Organizacija za
europsku sigurnost i suradnju (OESS) ustanovila je da su parlamentarni izbori odrzani 23.
studenog opcenito odgovarali medunarodnim standardima; medutim, ostaju neka
zabrinjavajuca pitanja. Ustav jamci neovisno pravosude; medutim, pravosude je nastavilo
trpjeti politicki utjecaj na lokalnoj razini.

Ministarstvo unutarnjih poslova nadzire nacionalnu civilnu policiju, a Ministarstvo obrane
nadzire oruzane snage i vojnu policiju. Nacionalna policija ima primarnu odgovornost za
nacionalnu sigurnost; medutim, u slucaju nereda Vlada i Predsjednik mogu pozvati vojsku da
uspostavi sigurnost. Civilne vlasti uglavhom su odrzavale djelotvornu kontrolu snaga
sigurnosti. Neki pripadnici snaga sigurnosti pocinili su nekoliko izoliranih prekrsaja ljudskih
prava.

Vlada je djelovala u smjeru stvaranja trziSne ekonomije koja je u prvom redu industrijska.
Stanovnistvo zemlje iznosi otprilike 4,437,000, a stvarni bruto domaci proizvod povecao se za
4,6 posto. Prema Medunarodnoj organizaciji rada (ILO) prosjecna stopa nezaposlenosti za
prvih 6 mjeseci iznosila je 14,1 posto.

Vlasti su opcenito postovale ljudska prava svojih gradana; medutim, bilo je problema u nekim
podrucjima. Vlasti su nastavile uhicivati, podizati optuznice i izricati presude za ratne zlocine
pocinjene za sukoba u Bosni i Hrvatskoj od 1991.-1995. godine; drzavni odvjetnik pokrenuo je
istrage nekih slucajeva koji ukljucuju hrvatske snage i poduzeo je mjere u svrhu depolitizacije
postupaka protiv etnickih Srba. Etnicki Srbi ostali su u zatvoru nakon sto su prethodnih godina
osudeni u netransparentnim politiziranim sudenjima. Sudovi su bili izloZeni politickom utjecaju
i trpjeli su od neucinkovitosti birokracije, nedovoljnog financiranja i velikog broja nerijeSenih
slucajeva. Vlada se nastojala pozabaviti promjenama iskaza svjedoka uslijed zastrasivanja,
cesto neprijateljski raspolozene lokalne javnosti, neodgovarajuce obucenosti sudaca, tuzitelja i
policije, te manjkavosti kaznenog zakonika koje su dovele u pitanje sposobnost kaznenog
pravosuda da vodi poStena i transparentna sudenja za ratne zlocine; medutim, sporost reformi
u sudovima i uredima tuziteljstva rezultirala je tek nekim poboljSanjima u funkcioniranju
pravosuda. U sudovima je smanjena praksa osudivanja osoba u grupnim sudenjima te
sudenjima u odsutnosti. Povremeno, vlasti su krsile pravo na privatnost; povrat zauzetog
vlasnistva izbjeglicama (uglavnom etnicki Srbi) koje se vracaju u zemlju ostao je spor i
problematican.

Vlasti se nisu mijesale u urednicke odluke u tiskanim medijima; medutim, elektronski mediji
ostali su podlozni politickom pritisku. Uplitanje vlasti u osnivanje i rad udruga i nevladinih
organizacija bilo je ograniceno; medutim, osnivanje i upravljanje zakladama ostalo je podlozno
utjecaju vlasti. Povrat nacionalizirane imovine religijskim zajednicama ostao je znacajan
nerijeSen problem. Nedostatak napretka u restituciji privatnog vlasnistva i u rjeSavanju pitanja
bivSeg drustvenog vlasnistva, zajedno s ozbiljnim ekonomskim poteSkocama u ratom



pogodenim podrucjima, i dalje je predstavljao prepreku povratku izbjeglica. Doslo je do
zabrinutosti zbog razine suradnje s Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju
(ICTY). Vladina sposobnost da uhiti u izruci istaknute Hrvate optuzene za ratne zlocine ostala
je upitna.

I dalje postoji nasilje nad Zenama i njihova diskriminacija. Zbilo se nekoliko incidenata nasilja
nad vjerskim manjinama i njihovog uznemirivanja. Nastavili su se zbivati povremeni slucajevi
nasilja nad etnickim manjinama, posebice Srbima i Romima; neki su se suocili s ozbiljnom
diskriminacijom. Iako je ucinjen izvjestan napredak, etnicke napetosti u ratom pogodenim
podrucjima ostale su visoke, a i dalje je dolazilo do incidenata, ukljucujuci etnicki motivirano
uznemirivanje i fizicke napade. Problem je bilo i krijumcarenje ljudi.

POSTOVANJE LJUDSKIH PRAVA
Odjeljak 1 Postovanje integriteta osobe, ukljucujuci i slobodu od:

a. proizvoljnog ili nezakonitog vansudbenog ubojstva

Nije bilo izvjestaja o proizvoljnim ili nezakonitim vansudbenim ubojstvima koje bi pocinile

vlasti ili njihove agencije.

Domaci su sudovi nastavili izricati presude u slucajevima proizaslim iz sukoba u Hrvatskoj i
Bosni 1991.-1995. godine.

Tokom godine dvije su osobe ubijene, jedna u Lici-Senju i jedna u Sibeniku, u incidentima
povezanim s minama.

b. Nestanci

Nije bilo izvjestaja o politicki motiviranim nestancima.

Sluzbeni podaci do lipnja pokazuju da je ostalo 1235 etnickih Hrvata i 607 etnickih Srba kao
nestalih osoba u nerazrijeSenim slucajevima iz vojnog sukoba 1991.-1995. godine. Vladin Ured
za nestale osobe imao je informacije o 500 lokacija na kojima bi se mogli nalaziti nestali
hrvatski Srbi. Od 3924 zrtve koje su od rata ekshumirane iz masovnih i pojedinacnih grobova
sa sigurnoscu je identificirano njih 3054.

Tokom godine, tijela 55 zrtava, nestalih u ratu 1991.-1995. godine, ekshumirana su iz
masovnih i pojedinacnih grobova; Vlada je relativho malen broj ekshumacija objasnila
cinjenicom da su cesto ekshumirani parcijalni ostaci da bi se ustanovilo da su tijela
premjestena na neku drugu jos neotkrivenu lokaciju. Obzirom da su ICTY i medunarodni
strucnjaci sluzili u prvom redu kao promatraci, Vlada je sve ekshumacije i identifikacije obavila
sama.

Medunarodna komisija za nestale osobe u zemlji je radila na pronalazenju, identifikaciji
ostataka, i pomoci obiteljima nestalih osoba. Vladin Ured za nestale poceo je suradivati s
odgovarajucim agencijama u Bosni i Hercegovini (BiH), te Srbiji i Crnoj Gori, u suradnji s
Medunarodnim crvenim krizem i lokalnim uredima Crvenog kriza, u svrhu prikupljanja
podataka i razmjenjivanja informacija kako bi se ustanovile tocnije brojke u pogledu nestalih.

c. Mucenje i drugi okrutni, necovjecni ili ponizavajuci postupci i kazne
Ustav zabranjuje mucenje, zlostavljanje, te okrutno ili ponizavajuce kaznjavanje, i nije bilo
izvjeStaja o tome da bi sluzbenici vlasti djelovali na taj nacin.



Nevladine organizacije i pojednici sporadicno su izvjestavali o policijskom zlostavljanju ili
diskriminirajucem postupanju s manjinama u podunavskoj regiji i izvan nje. Visi policijski
sluzbenici priznali su da je los ucinak policije pitanje koje valja rijeSiti kada se razmatra uloga
policije pri delozacijama i postupcima koje je nalozio sud (vidi odjeljak 5).

Uvjeti u zatvorima opcenito zadovoljavaju medunarodne standarde, a Vlada dozvoljava
posjete nezavisnih promatraca za ljudska prava. Muskarci i Zene smjesteni su odvojeno,
malodobni su smjesteni odvojeno od odraslih, a pritvorenici prije sudenja smjesteni su
odvojeno od osudenih zatvorenika.

d. Proizvoljna uhicenja, pritvaranja ili izgon

Ustav zabranjuje proizvoljna uhicenja i pritvor; medutim, vlasti ta prava nisu uvijek postovala
u praksi.

Zakon o policiji iz 2000. godine odreduje strukturu i organizaciju policijskog djelovanja. Taj je
zakon uspjesno demilitarizirao policijske strukture koje su preostale nakon rata koji je uslijedio
nakon raspada bivse Jugoslavije. Nakon donosenja tog zakona, Vlada je dovrsila znatno
smanjivanje policijskih snaga. Vlada je takoder odvojila obavjestajne sluzbe od Ministarstva
unutarnjih poslova i stvorila neovisno nadzorno tijelo za motrenje ucinka sluzbi.

Postojala je rasirena etnicka napetost izmedu etnicki srpskih i hrvatskih policijskih sluzbenika,
posebice u podunavskoj regiji, gdje su neki hrvatski sluzbenici otpusteni 2001. godine kako bi
se odrzao razmjer u etnickoj strukturi policijskih snaga kakvu je propisao Erdutski sporazum iz
1995. godine. Cini se da je Vlada ispunila svoje obveze iz Sporazuma kako bi se odrzao
razmjer u brojkama etnicki srpskih i hrvatskih policijskih sluZzbenika u istocnoj Slavoniji;
medutim, zastupljenost manjina u policiji izvan istocne Slavonije ostala je zanemariva, a Vlada
nije u potpunosti primijenila odredbe Ustavnog zakona o nacionalnim manjinama koje
propisuju zaposljavanje pripadnika manjina. U listopadu, Vlada je zaposlila 278 novih
policajaca. Od njih, 209 su muskarci a 69 zene, 22 pripadnici manjina, ukljucujuci 16 etnickih
Srba.

Medunarodni promatraci i organizacije za zastitu ljudskih prava opcenito su hvalile policiju
zbog postenja; medutim, vjeruje se da korupcija predstavlja problem, posebice kod pogranicne
policije i carinika. Ministarstvo unutarnjih poslova pocelo je osuvremenjivati i kodificirati
pravila eticnog ponasanja policije i unapredivati sposobnost odjela za unutarnju kontrolu
policije. Bile su potrebne reforme u Ministarstvu financija, kojem carinska sluzba odgovara,
kako bi se unaprijedili eticki standardi i mogucnosti unutarnje kontrole. Nevladine organizacije
koje rade na protukorupcijskim programima izvijestile su da se nad javnim sluzbenicima, cak i
kad su eksponirani putem medija, rijetko provodi istraga ili im se sudi zbog sudjelovanja u
korupciji.

Problemi u policiji ukljucuju slabe istrazne tehnike, neosjetljivost na etnicka pitanja, neodlucno
rukovodstvo na srednjoj razini, te pritisak tvrdolinijaskih lokalnih politicara. Ti su faktori
ometali razvoj sposobnosti lokalne policije. U travnju, Ministarstvo unutarnjih poslova
pokrenulo je sveobuhvatan program policijskih reformi, djelomicno kako bi prosirilo pilotske
programe policije u zajednici na sve regije u zemlji; pocetne procjene medunarodne zajednice
bile su pozitivne, iako je ostalo mnogo posla. U listopadu, Policijska akademija primila je na
obucavanje svoju prvu klasu u potpuno izmijenjenu temeljnu policijsku Skolu razvijenu uz
medunarodnu pomoc. Tokom godine, policijska uprava Ministarstva unutarnjih poslova
pokrenula je prve stalne programe cime bi se osigurala obuka za vrijeme sluzbe za sve
policijske sluzbenike; cilj je tih programa osigurati da svaki pojedini policijski sluzbenik prode
neki oblik napredne obuk, ili obuke za utvrdivanje gradiva, bar jednom godisnje.



Policija obicno pribavlja nalog za uhicenje tako Sto dokaze predoci istraznom sucu; medutim,
nije neuobicajeno da policija uhicuje bez naloga ako smatra da bi osumnjiceni mogao pobjeci,
unistiti dokaze, ili pociniti druge zlocine. Policija tada ima 24 sata kako bi sucu opravdala
uhicenje.

Pritvoreniku mora biti omogucen pristup odvjetniku kojeg sam izabere u roku od 24 sata
nakon uhicenja; ako nema odvjetnika, a osumnjicen je za zlocin za koji je zaprijecena kazna
veca od 10 godina zatvora, odvjetnika odreduje istrazni sudac. Pritvorenicima se dozvoljavaju
posjete clanova obitelji. Istrazni sudac mora u roku od 48 sati nakon uhicenja odluciti hoce li
pritvor biti produljen radi daljnje istrage. Istrazni pritvor opcenito traje do 30 dana, ali Vrhovni
ga sud u iznimnim slucajevima moze produziti (u ukupnom trajanju od najviSe Sest mjeseci, ili
12 mjeseci u teskim slucajevima korupcije ili organiziranog kriminala). Pritvorenici mogu biti
pusteni iz pritvora uz vlastitu izjavu dok je daljnji postupak u toku; medutim, vecina
osumnjicenih za kaznena djela drze se u pritvoru do sudenja. Smatra se da je pritvor nuzan
ako se optuzeni smatra opasnim za javnost, ako bi mogao utjecati na svjedoke, ili ako postoji
opasnost od bijega. Bilo je nekoliko slucajeva u kojima su osumnjiceni na temelju slabih
dokaza drzani u pritvoru po nekoliko mjeseci prije sudenja.

Postoji mogucnost polaganja jamcevine nakon podizanja optuZznice, ali obicno se ne koristi.
Nesposobnost sudaca da izdaju pisane presude usporavala je zalbeni postupak i bila je glavni
uzrok produZavanja pritvora. Na primjer, u slucaju Norac (vidi Odjeljak 1.e), Zupanijski sud
presudu je izrekao u ozujku; medutim, zbog toga Sto nije izdana pisana presuda, zalbeni
postupak nije poceo ni do kraja godine.

Uhicenja etnickih Srba zbog ratnih zlocina nastavila su se, ali broj uhicenja smanjivao se
tokom godine. U nekim slucajevima uhicenja na temelju optuzbi za ratne zlocine, uhiceni je
osloboden nekoliko dana nakon Sto su optuzbe odbacene; medutim, u drugim slucajevima,
osobe su pritvarane na duze razdoblje. U rujnu, iako inicijalnom istragom nisu pronadeni
nikakvi dokazi njegove osobne umijesanosti, Ilija Vorkapic, mjestanin Lovasa, uhicen je i
drzan 2 tjedna zbog napada na Lovas i njegove okupacije 1991.

U posljednjih nekoliko godina, nekoliko etnicki srpskih optuzenika osudenih u odsutnosti ili na
netransparentnim sudenjima i dalje su vec duze vrijeme drzani u pritvoru, dok njihove zalbe
sporo napreduju kroz preopterecen pravosudni sustav (vidi Odjeljak 1.e.).

Ustav zabranjuje prisilan izgon gradana, a vlast ga ne provodi.

e. Uskracivanje postenog javnog sudenja

Pravosude je prema Ustavu autonomno i nezavisno; medutim, nastavilo je trpjeti politicki
pritisak, zaostatak od gotovo 1,4 milijuna nerijeSenih predmeta, te manjkavog financiranja i
izobrazbe.

Znacajan dio zaostatka moze se pripisati zastarjelim proceduralnim pravilima i sudskim
propisima, neiskusnim sucima i osoblju i, prvenstveno u gradanskim parnicama, presudama
koje nisu provedene. Iako Ustav jamci pravo na pravedno sudenje i niz odgovarajucih
procesnih prava na sudovima, gradanima su ta prava povremeno uskracivana. Pretjerano
kasnjenje ostalo je problem, Sto pokazuje sve veci broj odluka Ustavnog suda da se isplati
odsteta osobama cija su sudenja trajala godinama bez donosenja presude. Usto, Vlada je
povremeno ignorirala odluke Ustavnog suda, posebice obzirom na privatizaciju imovine.
Pravosudni sustav sastoji se od opcinskih i Zupanijskih sudova, trgovackih I prekrsajnih
sudova, Upravnog suda i Vrhovnog suda kao najviseg. Nezavisni Ustavni sud odlucuje o
ustavnosti zakona, Vladinim odlukama, o izborima. Suce Ustavnog suda na osmogodisnji
mandat bira parlament, dok se svi ostali suci imenuju dozivotno. Usporedni sustav trgovackih



sudova odlucuje u trgovackim i ugovornim sporovima. Drzavno sudbeno vijece (koje se sastoji
od 11 clanova, ukljucujuci 7 sudaca, koji sluze mandat od osam godina) tijelo je nezavisno
kako od sudstva, tako i od Ministarstva pravosuda, a bavi se imenovanjem, sankcioniranjem,
te razrjeSenjem sudaca. Glavnog drzavnog tuzitelja imenuje parlament, a on nakon toga
imenuje drzavne tuzitelje na Zupanijskoj i opcinskoj razini; zamjenike tuzitelja imenuje i
sankcionira Visoko tuziteljsko vijece. Postupak imenovanja predsjednika sudova do kraja je
godine zavrsen.

Sucima je Ustavom zabranjeno clanstvo u politickim strankama. U protekle tri godine,
pravosude je izloZzeno daleko slabijem politickom pritisku nego ranije, iako je bilo izvjesStaja o
politickom utjecaju na lokalnoj razini.

Suci koji su imenovani za vrijeme administracije bivSeg predsjednika Franje Tudmana, koji je
ponekad donosio odluke na netransparentan nacin, naizgled u suprotnosti s dokazima ili sa
zakonom, predstavljali su problem. Na primjer, u rujnu, splitski sudac Zupanijskog suda
Slavko Lozina osudio je bivseg zapovjednika specijalne policije na 4 godine i 11 mjeseci za
ubojstvo mladog Hrvata srpskog etniciteta iz 1996. godine. Sudac nije pruzio formalno
objasnjenje onoga Sto svi promatraci smatraju preblagom osudom. Medijski izvjestaji naveli su
da je presuda strukturirana na takav nacin da optuzeni moze izbjeci pritvor za vrijeme
Zalbenog postupka. U ovom slucaju nije poduzeta nikakva disciplinska mjera protiv suca, iako
su i Ministarstvo pravosuda i Vrhovni sud pokrenuli istragu o njegovom ponasanju za vrijeme
sudenja.

Neiskustvo novoimenovanih sudaca i podrucja bez stalnih sudaca, posebice u ratom
pogodenim podrucjima, i dalje predstavljaju problem. U ozujku, Ministarstvo pravosuda
otvorilo je novi Centar za profesionalni razvoj sudaca i drugih pravosudnih sluzbenika. U
srpnju, Vlada je formalno prihvatila implementacijski plan za reformu pravosuda. Plan se bavi
tehnickim pitanjima i namijenjen je unapredivanju kvalitete sudackog donosenja odluka i
uvodenju rokova za sudski postupak, ali mnoga je implementacijska pitanjima ostavio
netaknutima; implementacija tih pravosudnih reformi nije bila dovrsena do kraja godine.

U izbornoj godini, sve izborne komisije od nacionalne do lokalne razine konstituiraju se ad hoc
i sastoje se u prvom redu od profesionalnih sudaca. Predsjednik jedne Zupanijske komisije,
kojih je bilo ukupno 10, izjavio je da parlamentarni izbori u studenom predstavljaju utrosak
vremena od po mjesec dana za viSe od 30 sudaca. OESS je predloZio da se ustanovi stalna
izborna komisija, barem djelomice kako bi se suce oslobodilo od dodatnog posla provodenja
izbora.

Domaci sudovi nastavili su donositi presude u slucajevima koji su proizasli iz rata 1991.-1995.
godine. Unatoc vecem broju otvorenih slucajeva ratnih zlocina koji ukljucuju hrvatske snage,
ostala su nerijeSena pitanja u pogledu sposobnosti sustava kaznenog pravosuda da provede
postena i transparentna sudenja u tim slozenim i emocionalno opterecenim slucajevima.
Promatraci okrivljuju neodgovarajucu izobrazbu, nedostatke u zakonima, trajno zastrasivanje
svjedoka, i cesto neprijateljski raspolozenu lokalnu javnost za ometanje procesa za ratne
zlocine

Medunarodni promatraci nastavili su izraZavati zabrinutost zbog nesposobnosti pravosudnog
sustava da optuzene tretira jednako, bez obzira na etnicki identitet. OESS je izvijestio da se
cini kako su ishodi procesa za ratne zlocine uglavhom odredeni etnickim identitetom
optuzenog i zrtve. Na primjer, 2002. godine omjer osuda i oslobadanja, obzirom na etnicki
identitet optuZenog, bio je znatno drukciji; 82 posto svih etnickih Srba bilo je proglaseno
krivima, dok je samo 18 posto Hrvata proglaseno krivima. Slicni su omjeri ustanovljeni za prvi
dio 2003. godine. U svim fazama postupka, osim oslobadanja, etnicki Srbi cinili su preteznu



vecinu optuzenih. Postupci in absentia, unatoc nekim nastojanjima da se takva praksa
ogranici, primjenjivani su gotovo iskljucivo na optuzene etnicke Srbe. Zakljucak OESS-a bio je
da su sudenja za ratne zlocine i dalje motivirana viSe etnickim razlozima no nepristranim
primjenjivanjem pravde.

U listopadu, parlament je donio Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i
progonu kaznenih djela protiv medunarodnog vojnog i humanitarnog prava. Taj novi zakon o
ratnim zlocinima omogucuje glavhom drzavnom tuZitelju, uz suglasnost Predsjednika
Vrhovnog suda, da bilo koji slucaj sudenja za ratni zlocin premjesti na jedan od cetiri suda
nacionalne razine, propisuje da se sudenja vode pred vijecem od troje iskusnih sudaca koji se
imenuju na mandat od cetiri godine, i odreduje osnivanje ureda specijalnog tuZitelja,
odgovornog glavnhom drzavnom tuZitelju, koji ce goniti ratne zlocine.

Tokom godine, nastavilo se procesuiranje slucajeva ratnih zlocina, u prvom redu protiv
etnickih Srba, ali sve vise i protiv etnickih Hrvata. Na primjer, tokom godine, glavni drzavni
tuZitelj zatrazio je pokretanje istrage u slucajevima ubojstava etnickih Srba u Sisku, Osijeku i
Pozegi koja su pocinjena prije vise od 10 godina; medutim, zbog problema sa zastrasivanjem
svjedoka, mnogo istraga nije dovelo do optuznica.

U kolovozu, Zupanijski sud u Gospicu osudio je Svetozara Karana, prijasnjeg pripadnika srpske
vojne policije, za teSko premlacivanje ratnih zarobljenika u Korenici i FrkasSicu izmedu 1991. i
1995. godine. Pisana presuda sadrzavala je podjarivacke i ponizavajuce primjedbe o etnickim
Srbima, poput "optuzeni i njegovi (srpski) preci sjedili su na hrvatskoj grbaci proslih 80
godina", koje su dovele u pitanje sposobnost suda da vodi pravedne postupke.

U veljaci, drzavni odvjetnik u Splitu zalio se Vrhovnom sudu na oslobadajucu presudu u
sudenju za ratne zlocine u poznatom slucaju Lora (osam hrvatskih vojnika bilo je optuzeno za
mucenje etnicki srpskih zarobljenika) zbog pogresno i nepotpuno utvrdenih cinjenica i zbog
toga $to nisu predoceni kljucni dokazi. Zalba je na Vrhovnom sudu ostala nerije$ena do kraja
godine.

U ozujku, sudenje za ratne zlocine protiv pet osoba odrzano na Zupanijskom sudu u Rijeci
zavrsilo je osudivanjem Tihomira Oreskovica, bivSeg generala Hrvatske vojske Mirka Norca, i
Stjepana Grandica, koji su osudeni na po 15, 12 i 10 godina zatvora. Time su po prvi puta
hrvatski visi vojni sluzbenici na hrvatskom sudu osudeni za ratne zlocine i, za razliku od
sudenja "Lora", promatraci takozvano gospicko sudenje smatraju postenim i dobro vodenim.
Tri optuzenika proglaseni su krivima za otmicu i egzekuciju najmanje 50 srpskih i hrvatskih
civila na podrucju Gospica 1991. godine. Ivica Rozic osloboden je zbog nedostatka dokaza, a
odbacene su optuzbe protiv petog optuzenog, Milana Canica.

U lipnju, na osjeckom Zupanijskom sudu poceo je postupak u takozvanom slucaju Paulin Dvor,
protiv Nikole Ivankovica i Enesa Viteskica, dvojice vojnih casnika nizeg ranga za koje se
sumnja da su sudjelovali u ubojstvu 19 etnickih Srba u prosincu 1991. godine. Zrtve su
ubijene u Paulin Dvoru u istocnoj Slavoniji i pokopane u vojnom skladistu, a 1997. godine
njihovi su ostaci potajno prebaceni preko Hrvatske u masovnu grobnicu kod Gospica, gdje su
ih otkrili ICTY i Vladini istrazitelji. Slucaj je dodatno dobio na vaznosti kada je svjedocenje
prijasnjeg Zupana Osjecko-baranjske Zupanije impliciralo da je ratni voda obrane Osijeka,
sada zastupnik u parlamentu iz tog podrucja, Branimir Glavas, upleten u niz ubojstava etnickih
Srba i vojnika Hrvatske vojske u Osijeku izmedu 1991. i 1995. godine. Otkrica sa sudenja
navela su jednu lokalnu nevladinu organizaciju da informacije o kriminalnim aktivhostima u
vrijeme rata proslijedi tuZiteljstvu (vidi Odjeljak 4).

Ponovno sudenje Mihajlu Hrastovu, bivSem hrvatskom pripadniku specijalnih snaga karlovacke
policije, za ubojstvo 13 nenaoruzanih pripadnika Jugoslavenske Narodne Armije, ratnih



zarobljenika, pocinjeno kod Karlovca 1991. godine, zavrsilo je oslobadajucom presudom na
karlovackom Zupanijskom sudu. TuZiteljstvo se Zalilo Vrhovnom sudu krajem 2002. godine, ali
Sud nije niSta poduzeo do kraja godine.

Zalba zbog oslobadanja cetiri umirovljena hrvatska vojnika, optuzena za ubojstvo dvoje
starijih srpskih civila kod Sibenika 1995. godine, do kraja godine ostala je nerijeena.

Zalba Bo$njaka Fikreta Abdica na 20-godi$nju zatvorsku kaznu zbog smrti 121 civilnog
pritvorenika i 3 vojna zarobljenika izmedu 1993. i 1995. godine, do kraja godine ostala je
nerijeSena.

2001. godine, Ustavni sud naredio je ponavljanje sudenja u slucaju bivseg hrvatskog policajca
Antuna Gudelja, koji je osuden i potom nepravilno amnestiran 1997. godine zbog ubojstva
osjeckog policijskog nacelnika Josipa Reihl-Kira 1991. godine. Krajem godine joS su trajali
bilateralni razgovori o uhicenju i izrucenju iz Australije.

Djela koja su trebala biti obuhvacena amnestijom prema Zakonu o opcem oprostu iz 1996.
godine, pogresno su klasificirana i za njih je sudeno kao za obicne ili ratne zlocine, iako je ta
praksa reducirana, a javni je tuzitelj preispituje.

Neki su sudovi nastavili s praksom procesuiranja osoba u grupnim sudenjima i sudenjima in
absentia; medutim, u srpnju 2002. godine, glavni drzavni tuZitelj pokrenuo je reviziju
slucajeva ratnih zlocina i nastojao ograniciti koristenje sudenja in absentia. Iako su zbog te
revizije do kraja kolovoza prekinuta 293 postupka, lokalni tuzitelji i sudovi nastavili su voditi
postupke in absentia, i to gotovo iskljucivo protiv etnicki srpskih optuZenika. U postupcima
koje je tokom godine promatrao OESS, 85 posto svih etnickih Srba koji su osudeni za ratne
zlocine osudeni su na postupcima in absentia. Niti jedan etnicki Hrvat nije bio dio grupe na
postupku in absentia, niti je ijedan etnicki Hrvat osuden na takvom postupku. Praksa sudenja
in absentia dodatno je opteretila sudove, buduci da su optuzeni koji su osudeni in absentia u
pravilu koristili svoje zajamceno pravo na ponovno sudenje.

U veljaci, na jednom sudenju in absentia odrzanom na zadarskom Zupanijskom sudu, 2 Srbina
osudena su na 9 i 10 godina zatvora zbog toga Sto su pucali na jednog etnickog Srbina u
Perusicu, za kojeg su sumnjali da suraduje s hrvatskim vlastima. U kolovozu, osjecki
Zupanijski sud osudio je osam Srba in absentia za zlocine protiv civila u selu Luc u istocnoj
Slavoniji 1990. godine. U rujnu, vukovarski Zupanijski sud pokrenuo je postupak protiv 18
bivsih pripadnika jedne srpske paravojne jedinice koji su optuzeni za genocid i ratne zlocine u
napadu na grad Lovas u istocnoj Slavoniji 1991. godine i njegovoj kasnijoj okupaciji. Samo
jedan optuZeni prisustvovao je sudenju.

Krajem godine, priblizno 21 pojedinac ostao je zatvoren zbog ratnih zlocina ili slicnih optuzbi
na temelju politiziranih i netransparentnih sudenja odrzanih za prethodnog rezima. Za one koji
su iscrpili mogucnost Zalbe, nije postojao mehanizam za reviziju njihovih slucajeva osim
trazenja pomilovanja. Nije bilo drugih izvjestaja o politickim zatvorenicima.

U slucajevima koji se ticu imovine, zakoni implicitno idu u prilog etnickim Hrvatima za razliku
od etnickih Srba. Unatoc odluci Ustavnog suda iz 1998. koja je neke dijelove Zakona o
privremenom zauzimanju odredene imovine proglasila neustavnima, vise tisuca etnicki srpskih
vlasnika imovine, koji su pobjegli iz kuca koje su kasnije zauzeli etnicki Hrvati, nije moglo
dobiti povrat svog vlasnistva.

Vlada je 2001. godine dovrsila pregled stambenih jedinica koje je prethodni rezim dodijelio na
privremeno koristenje; pribavljeni podaci bili su namijenjeni olakSavanju povratka i povrata
vlasnistva. Medutim, krajem godine 3509 od 19271 stambenih jedinica ostalo je zauzeto.
Mnogo zauzimatelja te imovine trebalo bi biti podvrgnuto promptnom iseljenju; medutim, u
praksi, iseljenja nisu obavljena. Zaostaci u pravosudnom sustavu bili su daljnja prepreka



pravodobnom rjeSavanju stambenih sporova.

Tokom godine, Vlada nije provela svoj plan da olaksa povratak uglavnom etnicki srpskih
izbjeglica tako Sto bi osigurala drzavni smjestaj onima koji su ranije imali stanarsko pravo
izvan ratom pogodenih podrucja u bivsoj Socijalistickoj Republici Hrvatskoj.

2000. godine, Ustavni sud ukinuo je odredbe Zakona o statusu raseljenih osoba i izbjeglica
koje su zabranjivale prisilno iseljenje ukoliko za iseljenog nije osiguran alternativni smjestaj.
Takva praksa potvrdivala je prvenstvo privremenih zauzimatelja pred vlasnicima imovine.
Amandmani na Zakon o podrucjima od posebne drzavne skrbi (LASSC) iz srpnja 2002. godine,
uveo je mjere za olakSavanje povrata vlasniustva, ali taj zakon i dalje podreduje prava
vlasnika privatne imovine pravima privremenih korisnika. Vlada nije iselila zauzimatelje
privatnog vlasnistva, cak ni u slucajevima nezakonitog ili dvostrukog zauzimanja; stvaran
povrat vlasniStva zakonitom vlasniku gotovo se iskljucivo dogadao samo kada bi zauzimatelj
zakljucio da mu ta imovina viSe nije potrebna.

Drzavni odvjetnik odgovoran je za vodenje postupka iseljenja onih koji nezakonito zauzimaju
kuce; medutim, od 718 postojecih slucajeva nekaonitog/dvostrukog zauzimanja, manje od
polovice je proslijedeno uredu drzavnog tuzitelja, a vecina povrata odvijala se samo putem
izvansudskih nagodbi. Unatoc naredbama nacionalne Vlade, tuzitelji cesto nisu tuZzili pojedince
koji su odbili napustiti zauzetu imovinu.

Amandmani na LASSC nisu ubrzali postupak zakonitog rjeSavanja slucajeva povrata imovine;
podnositeljima zahtjeva on ne jamci stvaran povrat vlasnistva, i nije bilo mehanizama za
implementaciju novih zakonskih odredbi. Usto, LASSC podreduje prava vlasnika privatne
imovine pravima privremenih zauzimatelja tako sto povrat vlasnistva uvjetuje postojanjem
alternativnog smjestaja za privremenog zauzimatelja i time krsi pravo vlasnistva kakvo se
jamci u Ustavu.

Amandmani na LASSC iz srpnja 2002. godine odredili su vremenski okvir u kojem primatelji
pomoci za alternativni smjestaj moraju dovrsiti izgradnju ili obnovu i napustiti zauzetu
imovinu. Prema amandmanima, nezakoniti ili dvostruki zauzimatelji dobili su do 60 dana
nakon primitka administrativhe naredbe kako bi napustili zauzetu imovinu ili bili prislino
iseljeni; medutim, u praksi, Vlada nije ucinkovito provela zakon, i preostaje da se vecina
slucajeva rijesi samostalno.

LASSC je Ured za raseljene osobe i izbjeglice zaduzio da donese administrativne odluke o
povratu. Amandmani nadalje obvezuju Vladu da isplati naknadu zakonitim vlasnicima ako im
ne uspije stvarno vratiti imovinu do 31. prosinca; medutim, samo je 657 vlasnika od 3819
vlasnika s tim pravom do kraja godine dobilo naknadu.

Tokom godine, Vlada je znatno ubrzala procesuiranje zahtjeva etnickih Srba za pomoc pri
obnovi.

f. Proizvoljno zadiranje u privatnost, obitelj, dom ili korespondenciju

Ustav zabranjuje ovakva djela, i Vlada je te odredbe u praksi opcenito postovala.

Policija cesto nije Zeljela intervenirati u stambenim sporovima, koji ukljucuju napad na
imovinu, pljacku i palez, i cesto su se zbivali u ratom pogodeniom podrucjima (vidi Odjeljak
5). Cesto se navodilo da policija nije uvijek nepristrana i da ne provodi zakon kada se radilo o
stambenim sporovima izmedu etnickih Hrvata i etnickih Srba.

Odjeljak 2 Postovanje gradanskih sloboda



a. Sloboda govora i tiska

Ustavom se jamci sloboda govora i tiska, i vlasti su u praksi opcenito postovale to pravo.
Ustavne odredbe izricito navode slobodu tiska i ostalih medija, slobodu govora i javnog
izrazavanja, kao I slobodno osnivanje institucija javne komunikacije.

Vlasti se nisu mijeSale u urednicke odluke tiskanih medija; medutim, elektronski su mediji bili
izlozeni politickim pritiscima zbog toga Sto ih je vecina u barem djelomicnom vlasnistvu
lokalnih vlasti.

U listopadu, parlament je donio novi Zakon o medijima koji stvara preduvjete za slobodu
medija i novinarstva. Medu najvaznijima su pravila o transparentnosti vlasnistva, operativnim
aktivnostima medija, te 0 mjerama za zastitu novinara od vanjskih pritisaka i pritisaka unutar
kuce. Prema zakonu, mediji moraju objaviti svoju vlasnicku strukturu, a izdavaci moraju svoje
godisnje poslovne izvjeStaje dostavljati Ministarstvu kulture. Novi zakon takoder sprecava
monopol ogranicavajuci vlasnistvo nad medijima na 40 posto bilo kojeg trzista.

Tisak, u privatnom vlasnistvu, distribuirao je priblizno 75 posto tiskanih medija. Strane novine
i casopisi mogu se nabaviti u urbanim podrucjima u cijeloj zemlji; medutim, zbog njihove
visoke cijene, mnogima su uglavnom nedostupni.

U veljaci, donesen je novi zakon o Hrvatskom radiju i televiziji (HRT) koji bi trebao omoguciti
financijsku stabilnost HRT-a, njegovu politicku neovisnost, kao i prezentaciju objektivnih
informacija javnosti. Prema OESS-u, uz izuzetak odredbi koje se odnose na imenovanje Vijeca
za emitiranje HRT-a, zakon predstavlja znatan napredak u odnosu na prethodni. Nakon dugog
otezanja, parlament je 17. listopada odobrio 11 clanova Vijeca za emitiranje HRT-a; Vijece je
prvi sastanak odrzalo 14. studenog.

U travnju, Hrvatski helsinski odbor (HHO) izvijestio je da Hrvatska televizija (HTV) vise nije
pod utjecajem vlasti, ali njen program ostaje pristran u objektivnosti i kvaliteti izvjestavanja.
Prema HHO-u, HTV nije posvetila dovoljnu paznju vaznim poslijeratnim pitanjima, poput
povratka izbjeglica, ratnih zlocina, manjinskih pitanja i ljudskih prava.

U rujnu, Vijece za radio i televiziju privatiziralo je treci nacionalni televizijski program HRT-a u
otvorenom i transparentnom postupku. HRT vise nije jedini korisnik prihoda od Vladinih poreza
koji se ubiru od korisnika televizije. Novi Zakon o elektronskim medijima odredio je da 3 posto
prihoda HRT-a od poreza pripadne lokalnim, privatnim radijskim i televizijskim postajama. U
proslosti, to Sto je bio jedini korisnik financiranja od strane vlasti, HRT-u je davalo prednost
pred neovisnim radijskim i televizijskim postajama.

Iako je HINA postaja javna ustanova 2001. godine, Vlada je do kraja godine osiguravala
najveci dio njenih sredstava, a doista neovisna nacionalna postaja za vijesti i zabavu nije
postojala na nacionalnoj razini.

Vise od 60 posto stanovnistva i dalje se oslanja na vijesti vecernjeg Dnevnika drzavnog HRT-a.
Iako je privatna TV Nova tokom godine pokrivala gotovo 75 posto stanovnistva, ona je u
prvom redu postaja za zabavu i imala je malo informativhog programa. Mreza nezavisnih
lokalnih televizijskih postaja proizvodila je Vijesti, konkurentski vecernji informativni program
koji je pokrivao 65 posto drzavnog teritorija.

Pocetkom ozujka, eksplozija bombe unistila je automobil koji je pripadao izdavackoj kompaniji
Europa Press Holding dok je bio parkiran pred kucom osnivaca i suvlasnika Ninoslava Pavica.
Do kraja godine nije bilo uhicenja u vezi s tim slucajem. U prosincu, Ivan Caleta, jedan od
suvlasnika Nova TV, ustrijeljen je i ranjen u zagrebu. OESS je izdao priopcenje prema kojem
"takve prijetnje... imaju vrlo negativan efekt na medije".

Amandman na kazneni zakon iz svibnja 2001. godine dekriminalizirao je klevetu, sto je
rezultiralo manjim brojem takvih slucajeva; medutim, otprilike 1200 slucajeva iz ranijih godina



ostalo je nerijesSeno zbog sporog i neefikanog pravosudnog sustava. Posljednjih godina nije
bilo izvjestaja o nepravednim presudama u slucajevima klevete. Dijelovi kaznenog zakona koji
dozvoljavaju progon novinara koji objave "drzavne tajne" ostaju na snazi; medutim, nije bilo
izvjestaja da su ti zakoni upotrijebljeni tokom godine.

Vlada nije ogranicavala pristup Internetu ni akademske slobode.

b. Sloboda mirnog okupljanja i udruzivanja

Ustav jamci pravo na mirno okupljanje i udruzivanje, i Vlada je to pravo u praksi opcenito
postovala.

Zakon dozvoljava okupljanje na prijavljenim demonstracijama na dozvoljenim lokacijama; iako
proces odobravanja ili zabrane prijavljivanja okupljanja nije transparentan, nije bilo izvjestaja
o tome da je upotrijebljen na diskriminirajuci nacin. Tokom godine odrzano je nekoliko mirnih
demonstracija i marSeva u citavoj zemlji koje su organizirale grupe radnika, seljaka i ratnih
veterana koje su se protivile politici vlasti (vidi Odjeljak 6.b.).

Ustav jamci pravo na udruZivanje, i vlast je to pravo u praksi opcenito postovala.

Iako Zakon o udrugama jamci ta prava, Zakon o fondovima i zakladama, donesen 1995, pruza
diskrecijska prava Ministarstvu pravosuda nad osnivanjem i unutarnjim vodenjem zaklada.
Iako je zakon primijenjen na sve jednako, sam je zakon isuviSe restriktivan. Prema
Ministarstvu, registracija zaklade traje do 6 mjeseci pod uvjetom da su svi predani dokumenti
u redu. Registrirano je tek priblizno 70 zaklada (u usporedbi s 20000 registriranih udruga
prema Zakonu o udrugama).

c. Sloboda vjeroispovijesti

Ustav jamci slobodu vjere, a vlast u praksi opcenito postuje to pravo. Ne postoje formalna
ogranicenja za vjerske zajednice, i sve vjerske zajednice mogu slobodno obavljati obrede u
javnosti, te osnivati i voditi socijalne i karitativne ustanove.

Ne postoji sluzbena drzavna religija; medutim, Rimokatolicka crkva uziva povijesni odnos s
drzavom kakav ne dijele ostale vjerske grupe. Druge vjerske grupe takoder imaju sporazume
s drzavom koji im daju povlastice slicne onima koje uziva Katolicka crkva. Drzavna isplata
placa vjerskih radnika; omogucavanje duhobrizniStva u drzavnim institucijama poput vojske,
policije i zatvora; te priznavanje vjerskih brakova medu glavnim su tockama tih sporazuma.
Vlada je usvojila slican sporazum sa Zidovskom zajednicom; medutim, potpisivanje se
izjalovilo zbog kljucnog problema povrata nacionalizirane imovine.

U sijecnju, Vlada je odobrila propis o registraciji vjerskih zajednica, koji je zahtijevao da sve
vjerske zajednice predaju prijave za registraciju u roku od 6 mjeseci kako bi dobile status
pravne osobe. Priblizno je 27 vjerskih zajednica registrirano tokom godine. U listopadu,
potpisani su sporazumi s Hrvatskom starokatolickom crkvom, Bugarskom pravoslavhom
crkvom, i Makedonskom pravoslavnom crkvom u Hrvatskoj.

Vlada zahtijeva da da vjerska obuka bude osigurana u skolama, iako je pohadanje
neobavezno. Obzirom da je 85 posto stanovnistva rimokatolicko, pretezno je nuden katolicki
katekizam. Prema zakonu o vjerskim zajednicama iz 2002. godine, katolicko vjersko
obrazovanje uvedeeno je u djecje vrtice diljem zemlje; to je izazvalo kritike predstavnika
nekih drugih vjerskih zajednica, posebice Pravoslavne crkve, i politickih stranaka. Islamska
zajednica pocela je obucavati osoblje u svrhu provodenja vjerskog obrazovanja u vrticima u
2004. godini. Kao sSto je odredeno u svim sporazumima potpisanim sa vjerskim zajednicama,
Skole koje su ispunjavale nuznu kvotu od sedam ucenika manjinske vjere po razredu nudile su



odvojene vjerske predmete za te ucenike. U slucajevima u kojima nije bilo dovoljno ucenika
manjinske vjere da bi se opravdali odvojeni satovi, ucenici su imali opciju da vjersko
obrazovanje dobiju u svojoj vjerskoj zajednici.

Povrat nacionaliziranog vlasnistva ostao je problem za vecinu glavnih vjerskih zajednica.
Povrat Katolickoj crkvi reguliran je konkordatom s Vatikanom iz 1998. godine, a sporazumima
iz prosinca 2002. godine s Islamskom zajednicom i Srpskom pravoslavhom crkvom osnovane
su zajednicke komisije s Vladom kako bi se rijesila imovinska, pravna, obrazovna i kulturna
pitanja. Zajednicke komisije sastale su se u toku godine, i vjerske zajednice izvijestile su da su
razgovori s Vladom bili cesti i konstruktivni; medutim, zajednicke komisije nemaju moc da
vrate imovinu, sto vjerskim zajednicama predstavlja najveci problem. Srpska pravoslavna
crkva - drugi najveci potrazitelj imovine, poslije Katolicke crkve - ponovo je stekla vlasnistvo
nad znatnom kolicinom poslovnih prostora u zagrebu, kao i nad nesto imovine u Rijeci i
Osijeku; medutim, nekoliko zgrada u Zagrebu, Karlovcu, i drugim gradovima nije vraceno, kao
ni imovina koja je pripadala samostanima, ukljucujuci Sume i obradivo zemljiSte. Slicno tome,
Zidovska zajednica imala je samo djelomicnog uspjeha u povratu svog vlasnistva; pregovori s
Vladinim Uredom za povrat vlasnistva o tri zgrade u Zagrebu, Ravnoj Gori i Crikvenici nisu bili
uspjesni, te imovina nije vracena u toku godine. Krajem godine, prema Katolickoj crkvi, Vlada
je predlozila, ali nije otpocela formalne pregovore, da Katolickoj crkvi dade 25 posto udjela u
najvecem osiguravajucem drustvu u zemlji, Croatia osiguranju, kao naknadu za dio njene
nacionalizirane imovine.

Islamska zajednica izvijestila je o otezanju u vezi s dobivanjem dozvole za izgradnju
Islamskog centra na zemlji koju ta zajednica posjeduje u obalnom gradu Rijeka. U ozujku,
priblizno 5000 gradana potpisalo je peticiju protiv gradnje u njihovom susjedstvu, ali gradske
vlasti prihvatile su plan; medutim, izgradnja nije pocela do kraja godine.

U sijecnju, vozac mitropolita Srpske pravoslavne crkve verbalno je napadnut pred glavhom
crkvom u Zagrebu. U rujnu, zbio se incident u kojem su verbalno napadnuti mitropolit i jos
jedan pripadnik srpskog pravoslavnog svecenstva.

U ozujku i ponovo u svibnju, fasSisticki grafiti pojavili su se na crkvenim vratima, a osmrtnice
su redovno trgane s ploce kraj ulaza u crkvu. U ozujku ili travnju provaljeno je u srpsku
pravoslavnu crkvu Sv. Arhandela Mihajla i Gabrijela u Kostajnici. Prozori su razbijeni, a vjerski
predmeti, ukljucujuci cetiri ikone, spaljeni su ili teSko osteceni. U travnju, razbijeni su prozori
na srpskoj pravoslavnoj crkvi u Plaskom, a slicni su incidenti prijavljeni u Ogulinu u kolovozu i
rujnu. Nije bilo uhicenja ni u jednom od tih slucajeva. Prema OESS-u i drugim izvjestajima,
srpske pravoslavne crkve i imovina u ratom pogodenim podrucjima napadnuti su tokom
godine. U travnju, oSteceni su nadgrobni spomenici na groblju u Vukovaru - osmi takav
incident na tom groblju. Vode Srpske pravoslavne crkve izvijestili su da je u u Kninu crkva Sv.
Pokrova cesto oskvrnjivana fasistickim ustaskim simbolima. Srpsko pravoslavno svecenstvo
izvijestilo je o dobroj suradnji s policijom, koja je smjesta reagirala na prijavljene incidente, ali
se zalilo zbog nedostatka informacija o rezultatima istrage.

U lipnju, uvredljivi grafiti pojavili su se na zidovima i minaretu zagrebacke dzamije. Policija je
vodila istragu, ali nije bilo uhicenja.

Za detaljniju obradu, vidi Medunarodni izvjestaj o vjerskim slobodama za 2003. godinu.

d. Sloboda kretanja unutar zemlje, putovanja u inozemstvo, emigracija i repatrijacija
Ustav jamci ta prava, i Vlada je ta prava u praksi opcenito postovala. Sve osobe svoj boravak
moraju registrirati kod lokalnih vlasti, a u izvanrednim okolnostima, Vlada moZze zakonski
ograniciti pravo na ulaz u zemlju ili izlazak iz nje ako je neophodno zastititi "pravni poredak,



zdravlje, prava, ili slobode drugih". Sloboda kretanja i dalje je ogranicena za izbjeglice koje se
vracaju i za unutarnje raseljene osobe (IDPs), posebno u istocnoj Slavoniji, gdje su oni koji su
izgubili stanarsko pravo dozivjeli poteskoce pri reguliranju statusa zbog toga Sto nisu imali
stalno boraviste, sto je preduvjet za dobivanje gradanske osobne iskaznice.

Medunarodni promatraci i dalje su zabrinuti da bi uhicenja etnickih Srba zbog ratnih zlocina,
Sto se cesto temelji na slabim dokazima, neke izbjeglice mogla odvratiti od povratka.

Vladine procedure provjere i dokumentiranja drZzavljanstva stotina tisuca etnickih Srba koji su
izbjegli iz zemlje nakon vojnih operacija 1995. godine tokom su godine poboljSane; medutim,
redovito su stizali izvjeStaji o ometanju od strane nekih lokalnih duznosnika. Mnogo je
slucajeva u kojima su srpski povratnici dozivjeli poteskoce u pribavljanju osobnih iskaznica i
drugih vrsta dokumenata koji bi im omogucili da potvrde svoj status drzavljana. Opcinska
uprava u Gracacu opstruirala je povratak u Donji Srb i druge opcine u svojoj nadleznosti, dok
je u isto vrijeme pruzala izravnu pomoc etnicki hrvatskim doseljenicima iz BIH.

U toku godine, MUP je obavio reviziju 411 dokumenata o stalnom boravistu hrvatskih srpskih
povratnika koji su bili stalno nastanjeni u Hrvatskoj do 1991. Mnogi su uspjeli regulirati status,
pribaviti dokumente o identitetu, i zatraziti drzavljanstvo putem naturalizacije; medutim,
medunarodni promatraci izvijestili su da je MUP primjenjivao razlicite procedure i mijenjao
tumacenje vlastitih smjernica od slucaja do slucaja.

Novi Zakon o strancima trebao stupiti na snagu 1. sijecnja 2004. Prijelazne odredbe zakona
trebaju bivsim stalnim prebivaocima omoguciti da se vrate i reguliraju svoj status. Zakon kaze
da ce im se, ako se vrate u roku od 12 mjeseci, vratiti njihov predratni status stalnih
prebivaoca bez ikakvih daljnjih uvjeta, na primjer ispunjavanja stambenih i financijskih
kriterija, te da kasnije mogu zatraziti drzavljanstvo.

Znatan broj unutarnje raseljenih osoba ostao je u zemlji, mada nisu svi pod izravhom skrbi
Vlade (priblizno 1715 etnicki srpskih unutarnje raseljenih osoba u podunavskoj regiji nije
imalo sluzbeni IDP status). U prosincu, UNHCR je izvijestio da se u zemlji nalazi 12566
unutarnje raseljenih osoba (75 posto etnickih Hrvata iz podunavske regije) i 4195 izbjeglica
(vecinom iz BIH). Te brojke ne odrazavaju u potpunosti jos 140000 bivsih izbjeglica (gotovo
sve su etnicki Hrvati iz BIH) koji su postali drzavljani i stanovnici Hrvatske.

Predsjednik Mesic i premijer nastavili su davati javne izjave kojima se potice povratak svih
hrvatskih drzavljana njihovim predratnim domovima i njihova reintegracija. Medutim, unatoc
tekucem VlIadinom programu obnove tisuca kuca ostecenih u ratu 1991.-1995. godine, Vladini
sluzbenici, nevladine organizacije i medunarodni promatraci ocijenili su da se proces povratka
blizi kraju uz znacajne promjene u etnickom sastavu vecine zajednica. Povratak etnickih
Hrvata u njihova predratna prebivalista gotovo je dovrsen; medutim, srpska manjina jos
uvijek nailazi na velike prepreke pri povratku. Dok su se etnicke napetosti nastavile u
podunavskoj regiji i dijelovima Dalmacije, opca sigurnosna situacija bila je stabilna (vidi
Odjeljak 5). Najveci destimulans povratka u podunavsku regiju bilo je loSe stanje regionalne
ekonomije, nepostojanje konkretnog rjeSenja za udomljavanje prijasnjim vlasnicima
stanarskog prava, i vrlo spor povrat privatnog vlasnistva.

Povrat zauzetog privatnog vlasnistva (uglavnom etnicki srpskim) izbjeglicama koji se vracaju u
zemlju ostao je problematican (vidi Odjeljak 1.e.). Vlada je nastavila davati prednost pravima
privremenih zauzimatelja (uglavnom etnicki Hrvati) pred pravima zakonitih vlasnika. U
Kostajnici, na primjer, gradonacelnik je opstruirao povratak jedne etnicki srpske obitelji u
njihovu kucu, koju je tada zauzimala jedna bosanska hrvatska obitelj koja je u rodbinskoj vezi
s gradonacelnikovom suprugom. U lipnju, grupa bosanskih Hrvata, koje je navodno
organizirao gradonacelnik, fizicki je ugrozila etnicki srpske vlasnike kada su pokusali posjetiti



svoj dom. Posljedica tog incidenta bila je to Sto je Vlada suspendirala ekonomsku i
infrastrukturnu pomoc toj opcini. Nekolicina vlasnika imovine uspjela je vratiti svoje predratne
nastambe, a pitanje prijasnjih vlasnika stanarskog prava u drustvenom vlasnistvu uglavnom
nije rijeSeno, Sto te osobe (vecinom etnicki Srbi) sprecava da se vrate u svoje predratne
stanove.

Vlada je domacim i medunarodnim humanitarnim organizacijama dozvolile slobodan pristup
svim raseljenim osobama, kao i pruzanje pomaoci.

Vlada je suradivala s UNHCR-om i drugim humanitarnim i medunarodnim organizacijama u
pomaganju izbjeglicama i povratnicima. Do kraja prosinca, u povratku koji su organizirali
UNHCR i Vlada, u Hrvatsku je repatrirano 9280 osoba koje su bile izbjeglice u bivsoj
Jugoslaviji. Prema UNHCR-u, priblizno 123,162 izbjeglice (vecinom etnicki Srbi) vratilo se u
Hrvatsku od 1995. godine.

Novi Zakon o azilu, usvojen u lipnju, za koji je, medutim, predvideno da stupi na snagu u
srpnju 2004. godine, odreduje davanja statusa izbjeglice osobama koje odgovaraju definiciji
izbjeglice prema Konvenciji UN-a iz 1951. godine, koja se odnosi na status izbjeglica, i njenom
Protokolu iz 1967. godine. MUP traZitelje azila tretira odvojeno, prema Zakonu o kretanju i
boravku stranaca, i primijenio je isti postupak prema svim novopridoslim traziteljima azila, bez
obzira na zemlju porijekla, ukljucujuci gradane zemalja bivSe Jugoslavije. Tokom godine,
Vlada nije odobrile status azilanta nijedom od otprilike 63 trazitelja azila, unatoc pozitivnim
preporukama UNHCR-a u 2 slucaja. Nije bilo izvjestaja o nasilnom vracanju osoba u zemlju u
kojoj im prijeti proganjanje.

Odjeljak 3 Postovanje politickih prava: pravo gradana da mijenjaju vilast

Ustav gradanima daje pravo da mirno promijene vlast, i gradani to pravo koriste na
periodicnim, slobodnim i postenim izborima na temelju opceg prava glasa; medutim, OESS je
izrazio zabrinutost zbog nekoliko pitanja u pogledu parlamentarnih izbora u studenom,
ukljucujuci pravosudni okvir izbora, kratak vremenski okvir za pripremu izbora, mogucnost
glasanja izvan zemlje (posebice izbjeglica u Srbiji i Crnoj Gori i BIH), te netransparentnost u
financiranju kampanje.

U svibnju 2001. godine, odrzani su nacionalni izbori za lokalne vlasti (gradske, opcinske i
zupanijske). Promatraci OESS-a ocijenili su da su izbori bili opcenito slobodni i posteni, iako je
bilo nedostataka, ukljucujuci Zurno donosenje izbornog zakona, odredbe o predstavljanju
manjina koje nisu jasno odredivale procedure za postizanje uravnoteZzene manjinske
zastupljenosti u lokalnim tijelima, nepostojanje stalne drzavne izborne komisije,
netransparentnost troskova u stranackim kampanjama, te nepostojanje pravila za financiranje
kampanje.

Predsjednik Stjepan Mesic izabran je u veljaci 2000. godine na petogodisnji mandat.
Promatraci OESS-a izbore su opisali kao "mirne i uredne", zamijetivsi da su biraci "mogli
slobodno izraziti svoju politicku volju"; medutim, bilo je problema. Zakon o drzavljanstvu i
izborno zakonodavstvo etnickim Hrvatima u inozemstvu, koji nemaju nikakvu stvarnu vezu s
Hrvatskom, daju drzavljanstvo, a time i biracko pravo, na iskljucivo etnickoj osnovi; medutim,
mnogim hrvatskim Srbima koji su izbjegli 1995. godine, i koji su Zeljeli prihvatiti odgovornosti
hrvatskog drzavljanstva, Vlada u 2000. godini nije omogucila da dokumentiraju svoje hrvatsko
drzavljanstvo kako bi glasali i naposlijetku se vratili. Do kraja godine jos uvijek nisu doneseni
amandmani na taj zakon kako bi se taj problem rijeSio i kako bi se stvorili jednaki uvjeti za



drzavljanstvo bez obzira na etnicitet.

Nije bilo pravnih prepreka sudjelovanju Zzena u vlasti ili politici. 27 Zena izabrano je u
parlament od 152 zastupnika na izborima u studenom. U Vladi od 15 clanova nalaze se 4
zene, ukljucujuci polozaj ministrice pravosuda. Od 13 sudaca Ustavnog suda 4 su Zene, a od
41 suca Vrhovnog suda 19 je Zena.

U travnju, doneseni su amandmani na izborni zakon kako bi se uskladio sa zakonom o
nacionalnim manjinama koji je parlament prihvatio 2002. godine, i koji odreduje da etnicke
manjine moraju biti zastupljene u tijelima lokalne vlasti, uz uvjet da popis stanovnistva pokaze
da manjinska grupa tvori najmanje odreden postotak lokalnog stanovnistva; medutim,
manjine ce ustati podzastupljene u 79 opcina i 9 Zupanija dok se na lokalnoj razini 2005.
godine ne odrze sljedeci izbori.

Nije bilo pravnih prepreka sudjelovanju manjina u vlasti ili politici, a izbornim je zakonom za
etnicke manjine rezervirano do osam mjesta u parlamentu. U parlamentu od 152 clana nalazi
se 11 pripadnika manjina, od kojih je 8 izabrano kao predstavnici manjina.

Na parlamentarnim izborima u studenom, etnicke manjine izabrale su ukupno osam
zastupnika, za razliku od pet u prethodnom sazivu parlamenta. Sudjelovanje manjina na
izborima bilo je raznoliko, ali opcenito vece no 2000. godine, a biraci su izabrali tri zastupnika
koji ce predstavljati srpsku manjinu u zemlji, te po jednog za talijansku i madarsku zajednicu.
Cesi i Slovaci imat ce zajednickog predstavnika, kao i albanska, bosnjacka, crnogorska,
makedonska i slovenska manjina; 12 drugih manjina takoder ce dijeliti jednog zastupnika.
OESS i nevladine organizacije prije izbora su ustvrdili da je broj glasackih mjesta u Srbiji i
Crnoj Gori nije dovoljan za broj potencijalnih glasaca medu etnicki srpskim izbjeglicama koji se
jos nisu vratili, ali Vlada nije otvorila dodatna glasacka mjesta.

U prosincu, tri etnicki srpska clana parlamenta izabrana kao predstavnici Samostalne
demokratske srpske stranke (SDSS) i mandatar za premijera Ivo Sanader potpisali su
sporazum kojim se SDSS obavezao poduprijeti Sanadera kao premijera ukoliko se nova Vlada
obaveZe na potpun povratak izbjeglica, povrat nezakonito koristene srpske imovine u roku od
6 mjeseci, i naknadu za uniStenu imovinu izvan podrucja koja pokriva postojeca odluka o
obnovi. Sporazum je takoder obvezao Vladu da u roku od 3 mjeseca provede odredbe
Ustavnog zakona o nacionalnim manjinama koje jamce zastupljenost manjina u tijelima
lokalne i regionalne vlasti.

2002. godine, nakon opSirne rasprave s manjinskim grupama i politickim strankama,
parlament je donio Ustavni zakon o nacionalnim manjinama uz Siroku politicku podrsku.
Medutim, implementacija je bila sporam a u nekim aspektima nije ni postojala. Zakon
osigurava manjinsku zastupljenost u tijelima lokalne vlasti, stvara manjinska vijeca za
savjetovanje izabranih sluzbenika u pitanjima manjinskih prava, promice upotrebu manjinskih
jezika i simbola, te omogucuje izbor do osam manjinskih zastupnika u parlament. Etnicki
manjinske grupe pozdravile su vecinu zakonskih odredbi, ali ne odobravaju gubitak opseznih
prava na afirmativnu akciju za izbor predstavnika u parlament. U svibnju, odrzani su izbori za
nova lokalna manjinska vijeca, ali odaziv je bio tako nizak da su izbori opcenito procijenjeni
kao potpuno neuspjesni. Navedeni razlozi za odaziv manji od 10 posto ukljucuju kratke
rokove, nedovoljan broj glasackih mjesta, te nedovoljnu informirannost glasaca.

Odjeljak 4 Odnos vlasti prema istragama medunarodnih i nevladinih organizacija o
navodnim krsenjima ljudskih prava



Niz domacih i medunarodnih nevladinih organizacija opcenito djeluje bez uplitanja vlasti,
istrazujuci i objavljujuci svoje nalaze u slucajevima koji se ticu ljudskih prava. Sluzbenici vlasti
opcenito su kooperativni i prijemljivi za njihove stavove.

Zakon o udrugama povecao je mogucnost da se nevladine organizacije registriraju i da djeluju
bez prekomjernog uplitanja vlasti (vidi Odjeljak 2.b). Nije bilo izvjestaja o uznemirivanju
nevladinih organizacija od strane vlasti. Vladin ured za suradnju s nevladinim organizacijama i
drugi Vladini uredi i ministarstva aktivno su koordinirali i promovirali nastojanja nevladinih
organizacija i vlasti u pogledu ljudskih prava i civilnog drustva. U mnogim opcinama sluzbenici
nevladinih organizacija i lokalnih vlasti opcenito su dobro suradivali.

Pocetkom godine, Centar za mir u Osijeku, HHO i druge nevladine organizacije za ljudska
prava drzavnom su tuZitelju dostavili informacije o ubojstvima najmanje devet civila u gradu
Osijeku 1991. godine.

Medunarodne organizacije, ukljucujuci Promatracku misiju Evropske Unije, OESS, te UNHCR,
slobodno su djelovale.

Vlada je opcenito dobro suradivala s ICTY-jem; medutim, u jednom slucaju koji je privukao
veliku paznju Vlada je odbila ispuniti svoje medunarodne obveze kao agent ICTY-ja pri
uhicenju i izrucenju optuzenog umirovljenog generala Janka Bobetka. U travnju, Bobetko je
umro u Zagrebu. Takoder u travnju, Vlada je uhitila Ivicu Rajica, bivSeg regionalnog
zapovijednika hrvatskih obrambenih snaga, kojeg je ICTY 1995. godine optuzio za ubojstvo
najmanje 16 bosnjackih muslimanskih civila u Stupnom Dolu 1993. godine, i prebacila ga u
Haag u lipnju. Nastavila su se pojavljivati pitanja u pogledu marljivosti Vlade u traganju za
bivS§im generalom Antom Gotovinom, optuzenim 2001. godine. Nedostatak napretka u
nalazenju Gotovine dovela je u pitanje ozbiljnost Vladinih nastojanja da ispuni svoje zakonske
i politicke obveze prema ICTY-ju.

Pucki pravobranitelj prihvacao je zalbe pojedinacnih gradana i prema njima djelovao;
medutim, njegova moc da zatrazi postupanje Vladinih ministarstava ogranicena je.

Osim Ureda puckog pravobranitelja, parlament je zadrzao nezavisni Odbor za ljudska prava sa
specificnom zadacom pracenja ljudskih i manjinskih prava, kao i nezavisan Odbor za jednakost
spolova. Odbori su se periodicno sastajali citave godine kako bi raspravljali o temama i
legislativi u svojoj domeni (vidi Odjeljak 5). Oba odbora, u suradnji s ministarstvom i drugim
strucnjacima, bila su ucinkovita u izradi i predlaganju zakona, u osnivanju odgovarajucih
odbora na lokalnoj razini, te u povecavanju svijesti o relevantnim temama.

Vladin Ured za ljudska prava glavni je ured odgovoran za razvijanje, koordinaciju i provodenje
Vladine politike u pitanjima ljudskih prava. Ured je opcenio bio ucinkovit u suradnji s
nevladinim organizacijama i medunarodnom zajednicom. Vladino koordinacijsko tijelo koje se
bavi povratkom izbjeglica i obnovom kuca u ratom pogodenim podrucjima, sastalo se nekoliko
puta u toku godine s predstavnicima medunarodne zajednice u radnim grupama; medutim, u
ozujku, medunarodna zajednica suspendirala je svoje sudjelovanje uslijed nedostatnog
Vladinog zauzimanja u rjeSavanju problema kojima su se grupe bavile.

Odjeljak 5 Diskriminacija na temelju rase, spola, vjere, hendikepiranosti, jezika ili
socijalnog statusa

Ustav navodi da osobe imaju sva prava i slobode, bez obzira na rasu, boju koze, spol, jezik,
vjeru, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, imovinsko stanje, rodenje,
obrazovanje, socijalni status, ili druge osobine, te da pripadnici svih nacionalnih grupa ili
manjina imaju jednaka prava. Iako se u praksi postuje vecina tih prava, nastavila se



diskriminacija zena, etnickih Srba i Roma.

U rujnu, roditelji osnovnoskolske djece u Kutini, istocno od Zagreba, prosvjedovali su zbog
mogucnosti da njihova djeca budu u razredu s jednim HIV-zarazenim sirocem po imenu Ela.
Taj je slucaj pobudio nacionalnu medijsku paznju pocetkom 2002. godine kada je Ela naisla na
slicne probleme u jednom drugom gradu. Premijer Racan i drugi visi sluzbenici Vlade dali su
javne izjave u podrsku Eli, a Vlada je pokrenula medijsku kampanju s porukom da se HIV ne
prenosi drustvenim kontaktom. Ministarstvo zdravstva i jedna zagrebacka klinika za infektivne
bolesti organizirali su predavanje o HIV-u za priblizno 100 stanovnika Kutine; medutim, samo
troje druge djece pohadalo je nastavu s Elom; roditelji ostalih ucenika u Elinom razredu poslali
su svoju djecu u druge skole.

U srpnju, prihvacen je Zakon o istospolnim odnosima kako bi se sprijecila diskriminacija u
nasljedivanju, vlasnickim pravima i dostupnosti socijalnih beneficija.

Zene

Tako je Vlada prikupila vrlo ogranicenu kolicinu statistickih podataka o nasilju u obitelji,
vjerodostojni promatraci nevladinih organizacija izvijestili su da nasilje u obitelji ostaje rasiren
i nedovoljno priznat problem. Zloupotreba alkohola, psiholoSke posljedice rata i lose
ekonomske prilike navode se kao faktori koji pridonose tom problemu. U posljednjih 5 godina,
opcenito je povecana svijest o tom problemu, poboljSana je suradnja nevladinih organizacija i
Vlade, kao i policijski tretman slucajeva nasilja u obitelji. Policija je prosla obuku u sklopu
programa policije u zajednici, a MUP je policiji izdao uputstva kako da postupa u slucajevima
nasilja u obitelji. OESS je izvijestio da nije primio nikakve prituzbe u pogledu djelovanja
policije pri postupanju u slucajevima nasilja u obitelji. Postojala su cetiri centra za zrtve
obiteljskog nasilja (jedan u Karlovcu, a Caritas je vodio skloniéta u Rijeci, Osijeku i Sibeniku).
Uz to, postoje dezurni telefoni, savjetovalista, i programi za pravnu pomoc za zrtve obiteljskog
nasilja.

Zakon navodi da postupak za slucaj nasilja u obitelji mogu pokrenuti i druge osobe osim zrtve;
na primjer, postupak moze inicirati policija. Zakon o zastiti od obiteljskog nasilja, donesen u
srpnju, odreduje da svjedoci ili oni koji znaju za nasilje u obitelji ili za zlostavljanje djece -
poput ucitelja, savjetnika, ili zdravstvenih radnika - svoje sumnje moraju prijaviti
odgovarajucim vlastima. Zakon odreduje i mjere za zastitu potencijalnih zrtava.

Silovanje i silovanje u braku zabranjeni su Kaznenim zakonikom; medutim, nevladine
organizacije su izvijestile da mnogo Zena ne prijavljuje silovanje i silovanje u braku.
Krijumcarenje zena u svrhu seksualnog iskoristavanja i dalje je problem (vidi Odjeljak 6.f.).
Dio Kaznenog zakonika koji se odnosi na zloupotrebu polozaja zabranjuje spolno
uznemirivanje na radnom mjestu i, u srpnju, doneseni su amandmani na Zakon o radu kako bi
se specificno zabranilo spolno uznemirivanje. Nevladine organizacije su izvijestile da, u praksi,
spolno uznemirivane Zene cesto ne traze zakonsku zastitu zbog straha od gubitka radnog
mjesta.

Zakon o radu zabranjuje spolnu diskriminaciju; medutim, u praksi, Zzene opcenito imaju slabije
placena radna mjesta. Vladine statistike iz prethodnih godina i izvjestaji sindikalnih sluzbenika
iz 2002. godine pokazuju da Zene, iako cine procijenjenih 46 posto formalno zaposlene radne
snage, zauzimaju manji broj radnih mjesta na visim razinama, cak i u podrucjima poput
obrazovanja ili administracije, gdje ocito tvore vecinu zaposlenih.

U ozujku, Hrvatski drzavni institut za zastitu obitelji, materinstva i mladezZi izdao je studiju
koja pokazuje da polovica promatranih tvrtki nije imala nijednu Zenu na nekom visem
menadzerskom poloZaju, a manje od 3 posto tvrtki imalo je vise od cetiri Zene na takvim



polozajima. Podaci koje su prikupile nevladine organizacije pokazuje da Zene pretezno rade na
nizim cinovnickim, radnickim i trgovackim radnim mjestima. Veci dio nezaposlenih su Zene -
54 posto - a mirovinske statistike pokazale su da su place zena u prosjeku 26 posto nize od
odgovarajucih placa muskaraca. Zene se cesto prve otpustaju pri restrukturiranju poduzeca.
Zakon o radu odobrava jednu godinu placenog porodiljnog dopusta i joS do dvije dodatne
godine neplacenog dopusta.

Nastavljeno je s Vladinim nastojanjima na promicanju jednakosti spolova; u srpnju, parlament
je donio zakon o jednakosti spolova. Zakon, medu ostalim, stvara mjesto ombudsmana za
spol kojeg imenuje parlament i koji je odgovoran parlamentu. Iako su nevladine organizacije
izrazile stanovitu rezerviranost u pogledu novog zakona, vecina promatraca ocekuje da ce taj
zakon povecati politicku moc Zena. 2002. godine, Vladin odbor za jednakost spolova potaknuo
je i osigurao financijsku podrsku za regionalna tijela za jednakost spolova, koja su osnovana u
nekoliko zupanija. Ured Ministarstva rada bio je odgovoran za implementaciju Plana za
nacionalnu akciju za jednakost spolova 2001.-2005. godine i koordinaciju zadaca izmedu
ministarstava, parlamentarnih ureda, sindikata i nevladinih organizacija koje promoviraju
jednakost spolova. Parlamentarni Odbor za jednakost spolova inicirao je promjene Zakona o
obrani i Zakona o oruzanim snagama, kojima je osnovan odbor za jednakost spolova pri Vijecu
za personal Ministarstva obrane, a spolno uznemirivanje definirano kao disciplinski prekrsaj.
Hrvatska Zenska mreza nevladinih organizacija podrzava aktivnosti vise od 50 nevladinih
organizacija diljem zemlje. Postojalo je nekoliko nevladinih organizacija koje su imale
nacionalni utjecaj na pitanja koja se ticu zena.

Djeca

Vlada opcenito posvecuje veliku paznju pravima i dobrobiti djece. Obrazovanje je besplatno i
obavezno do osmog razreda (u prosjeku do 14. godine). Vecina ucenika nastavlja skolovanje
do 18. godine, a Romi su jedini zamjetan izuzetak. Romska djeca suocavaju se s ozbiljnim
preprekama u nastavku skolovanja, ukljucujuci diskriminaciju u Skolama i nedostatak
obiteljske podrske. Skole osiguravaju besplatne obroke za djecu, a subvencionirani dnevni
boravak postoji u vecini zajednica, cak i za djecu do sedme godine. Zdravstvena skrb za djecu
je besplatna.

Nevladine organizacije koje vode vruce linije za Zrtve spolnog zlostavljanja izvijestile su o
brojnim slucajevima zlostavljanja djece, iako ne postoji drustveni obrazac njihovog
zlostavljanja. U Zagrebu je otvorena nova klinika, specificno za tretman zlostavljane djece. U
srpnju, Sabor je imenovao prvog puckog pravobranitelja za djecja prava. Prema Ministarstvu
unutarnjih poslova, od 2000. do 2002. godine bilo je 76 slucajeva kaznenih djela protiv djece:
70 iz podrucja djecjeg zlostavljanja i pornografije, 4 slucaja ropstva, i 2 medunarodne
prostitucije.

Hendikepirane osobe

Ustav jamci "posebnu brigu za zastitu hendikepiranih osoba i njihovo ukljucivanje u drstveni
zivot"; medutim, iako hendikepirane osobe nisu suocene s otvorenom diskriminacijom,
mogucnost njihovog zaposljavanja opcenito je ogranicena, a posebno obrazovanje, posebice
za mlade odrasle osobe, takoder je ograniceno i slabo financirano.

Zakon o socijalnoj skrbi i sluzbeni propisi koji se ticu arhitektonskih prepreka propisuju pristup
javnim sluzbama i zgradama za hendikepirane osobe; medutim, pravila se ne provode uvijek i
ne propisuju naknadno postavljanje odgovarajucih struktura. Shodno tome, pristup javnim
zgradama cesto je otezan.



Nacionalne / rasne / etnicke manjine

Tako Ustav specificno navodi 10 "izvornih" etnickih manjina, ustavna zastita koju sadrzi
proteze se na sve gradane, ukljucujuci manjine koje nisu navedene (na primjer, BosSnjake,
Rome i Slovence); medutim, u praksi se nastavio obrazac otvorene i ponekad ozbiljne
diskriminacije etnickih Srba i Roma. 2002. godine, donesen je Ustavni zakon o nacionalnim
manjinama, koji osigurava daljnju zakonsku zastitu prava nacionalnih manjina, a u studenom
je osam predstavnika etnickih manjina izabrano u parlament. Bilo je nesto diskriminacije
manjina u Skolama. Na primjer, udzbenici su koristili poniZzavajuce pridjeve pri spominjanju
manjina.

OESS je izvijestio o nekoliko incidenata povezanih s etnicitetom u kojima su pocinitelji
optuzeni za prekrsaje, poput ometanja javnog reda i mira, umjesto za kaznena djela; u vecini
slucajeva, policija i tuzitelji nisu bili voljni oznaciti ih kao etnicku diskriminaciju.

Zagrebacka policija podnijela je prijavu protiv sedam maloljetnika i jednog odraslog koje se
sumnjicilo za umijesanost u tri odvojena napada na strance u srpnju i kolovozu. U incidentima
se radilo o napadu na jednog egipatskog studenta, jednog jedanaestogodisnjeg egipatskog
djecaka, i na jednu austrijsku obitelj pakistanskog porijekla. Vladini sluzbenici javno su osudili
navodno rasno motivirane incidente.

Cesti izvjestaji o meduetnickom nasilju pocetkom godine u Skolama u Vukovaru kulminirali su
u ozujku kada se priblizno 30 srpskih i hrvatskih ucenika sukobilo pred vukovarskom srednjom
skolom. Mediji su izvijestili da su tri ozlijedena ucenika hospitalizirana. I etnicki srpski i
hrvatski vode navode da je 50- do 80-postotna nezaposlenost u regiji znatno pridonijela
meduetnickim napetostima.

U nekim podrucjima, ukljucujuci provodenje pravde, zaposlenosti, stanovanju, te slobodu
kretanja, diskriminirani su etnicki Srbi. Etnicki Srbi u ratom pogodenim podrucjima i dalje su
bili izloZzeni uznemirivanju, zastrasivanju i povremeno nasilju. Oruzje preostalo iz rata,
ukljucujuci vatreno oruzje i eksploziv, bilo je lako dostupno i upotrijebljeno je u slucajevima
uznemirivanja u toku godine, posebice u podrucjima povratka u srednjoj Dalmaciji.
Unistavanje imovine i druge vrste uznemirivanja cesto je uzrokovano sukobima zauzimatelja
kuca jednog etniciteta i povratnika, vlasnika kuca, drugog etniciteta. Verbalno i pravno
uznemirivanje, nasilna iseljenja, i napadi, nastavili su se zbivati redovito.

U svibnju, jednu etnicki srpska zena verbalno je zlostavljao i bicem napao njezin susjed u selu
Kljucar u opcini Vojnic. Policija je privela napadaca, a Zena je zatrazila medicinsku pomoc zbog
ozljeda glave i leda. U lipnju, grupa mladih muskaraca razbila je prozore kuce koju posjeduje
jedna srpska zena u Daruvaru. Policija je intervenirala i uhvatila pocinitelje; medutim, vlasnica
se zalila da ju je za vrijeme ispitivanja policija tretirala na neodgovarajuci nacin. U Benkovcu,
u srpnju, policija je stala u zastitu jednog etnicki srpskog povratnika ciji ga je susjed verbalno
uznemirivao i prijetio mu od povratka, 1999. godine; medutim, unatoc ponovljenim
slucajevima ekstremno provokativnog govora mrznje i pokusaju provale u povratnikovu kucu,
policija je izjavila da ce ta djela tretirati kao prekrsaj javnog reda i mira. U kolovozu, jedan
etnicki srpski povratnik fizicki je napadnut od svog susjeda u Pakracu i ozlijeden je kada je
svoju kucu pokusao ponovno pripojiti na lokalni vodovod. Iako je policija provela istragu,
povratnik je iskazao nezadovoljstvo zbog sigurnosti u tom podrucju i izjavio da namjerava
napustiti zemlju. Takoder u kolovozu, jedan bosanski Hrvat, doseljenik koji zauzima srpsku
kucu u Donjem Lapcu, navodno je vikao na jednog etnickog Srbina i napao ga sjekirom.
Incident je prijavljen policiji, ali kaznena prijava nije podnesena.

U rujnu, treci u nizu ratnih dokumentarnih filmova - "Susjedi" - sniman je u zapadnoj
Slavoniji. Kao i prijasnji nastavci, cini se da film tocno prikazuje povijesna zbivanja i cinjenice



oko djelovanja Jugoslavenske narodne armije i etnicki srpskih paravojnih jedinica za vrijeme
rata 1991.-1995. godine; medutim, medunarodna zajednica ostala je zabrinuta da ce
cjelokupna promocija filma od strane desnicarskih nacionalistickih politicara, kao i filmska
upotreba pogrdnog jezika pri opisivanju etnickih Srba, stimulirati etnicke napetosti i
zakomplicirati proces povratka etnicki srpskih izbjeglica.

Ozbiljna i stalna prepreka povratku i reintegraciji etnicki srpskih izbjeglica jest to Sto vlast nije
priznala ili "konvalidirala" njihove pravne i administrativne dokumente iz razdoblja sukoba
1991.-1995. godine. Primjena zakona o konvalidaciji iz 1997. godine, kojim se priznaju
dokumenti koje je izdala pobunjenicka srpska para-drzava, potkopana je uputstvima
Ministarstva rada i socijalne skrbi koje ozbiljno ogranicavaju mogucnosti za udovoljavanje
uvjetima. Iako sam zakon nije naveo rok za podnosenje zahtjeva, odlukom prethodnog rezima
kao krajnji rok odredena je 1999. godina. Buduci da se vise od polovice od 108,000 Srba koji
su se vratili u Hrvatsku vratilo poslije 1999. godine, rok za podnoSenje zahtjeva ustvari
iskljucuje vecinu onih koji bi inace mogli podnijeti zahtjev. Cak su i osobe koje su podnijele
zahtjeve prije tog roka dozivljavale proizvoljna odugovlacenja i opstrukciju. Bez zakonskog
priznanja, gradani (gotovo iskljucivo etnicki Srbi) i dalje nisu mogli rijesiti citav niz problema,
ukljucujuci mirovine, invalidsko osiguranje, i mogucnost utvrdivanja radnog staza. Usto,
drzavni mirovinski fond nepropisno je odbio neke zahtjeve za priznavanje radnog staza koje su
podnijeli etnicki Srbi.

U srpnju, jedno udruZenje hrvatskih ratnih veterana uspjesno je sprijecilo 14-godisnjeg
etnickog Srbina da igra na nogometnom turniru u Vukovaru. Taj je slucaj privukao nacionalnu
medijsku paznju; i predsjednik Mesic i premijer Racan osudili su incident i javno su podrzali
potrebu za tolerancijom i pomirenjem.

Srpski vode nastavili su iskazivati zabrinutost zbog diskriminacije pri imenovanju opcinskih
sudaca i izvijestili su da je hrvatsko Drzavno sudbeno vijece ili odbijalo kandidate ili ostavljalo
mjesta nepopunjenima, umjesto da za suce imenuje etnicke Srbe. Ustavni zakon o
nacionalnim manjinama, donesen u prosincu 2002. godine, specificno jamci manninsku
zastupljenost u drZzavnoj administraciji i sudstvu. Medutim, u godinu dana otkako je zakon
donesen, od 66 novozaposlenih sudaca, bilo je 65 etnickih Hrvata (jedini novozaposleni
pripadnik manjine nije bio etnicki Srbin); usto, u istom razdoblju, sva 23 zaposlena drzavna
odvjetnika bili su etnicki Hrvati.

Zakon o drzavljanstvu razlikuje one koji polazu pravo na hrvatski etnicitet i one koji to ne
mogu uciniti. Etnicki Hrvati imaju pravo postati drzavljanima, cak i ako nisu bili drzavljani
bivSe Socijalisticke Republike Hrvatske, ako podnesu pisanu izjavu da se smatraju hrvatskim
drzavljanima. Ne-Hrvati moraju zadovoljiti stroze uvjete kako bi stekli drzavljanstvo
naturalizacijom, nakon 5 godina registriranog prebivalista. Cak i oni koji su imali zakonito
prebivaliste u bivSoj Socijalistickoj Republici Hrvatskoj morali su podnijeti dokaze o ranijem
prebivalistu i drzavljanstvu kakvi se nisu trazili od etnickih Hrvata. Prepreke etnickim Srbima u
dokumentiranju drZavljanstva dovele su do diskriminacije u drugim podrucjima, ukljucujuci
biracko pravo (vidi Odjeljak 3). Dok se zahtjev za drzavljanstvom ne rijesi, podnositelju
zahtjeva uskracene su socijalne beneficije, Sto ukljucuje zdravstvenu zastitu, mirovinu,
besplatno obrazovanje, kao i zaposljavanje u javnim sluzbama. Odbijanje zahtjeva cesto je
obrazlagano clankom 26 Zakona o drzavljanstvu (koji kaze da se zbog nacionalnog interesa
drzavljanstvo moze uskratiti osobama koje zadovoljavaju druge uvjete) i clankom 8 (koji
propisuje da postupci doticne osobe moraju pokazati da je osoba "privrzena pravnom sustavu i
obicajima Hrvatske", te da je imala registrirano prebivaliSte na podrucju Hrvatske pet godina
prije podnoSenja zahtjeva za drzavljanstvo). Razdoblje koje su uglavnom etnicki Srbi proveli



izvan zemlje kao izbjeglice Ministarstvo unutarnjih poslova sada priznaje primjenjivim u
ispunjavanju uvjeta o petogodisnjem boravku.

Meduetnicki incidenti bili su usmjereni i protiv etnickih Hrvata. U kolovozu, zbio se niz
incidenata u istocnoj Slavoniji, Karlovcu i Lici. Udruge etnicki hrvatskih povratnika i lokalne
vlasti optuzile su neke vode etnickih Srba da poticu etnicku mrznju, ali visi sluzbenici vlasti
incidente su prikazivali kao nevazne. Srpski nacionalisticki grafiti pojavili su se na prometnim
znakovima u Belom Manastiru i u selu Jagodnjak kod Osijeka. Policijska istraga dovela je do
uhicenja jednog maloljetnog etnickog Srbina iz Jagodnjaka. U listopadu, tuzitelji opcinskog
suda u Vukovaru podigli su optuznicu protiv jedne osobe koja je navodno prolila boju po
poprsju jednog etnicki hrvatskog vojnog zapovjednika. Policija je takoder istrazila oskvrnuce
jednog kriza u Vukovaru, posvecenog etnicki hrvatskim zrtvama rata 1991-95, u centru tog
etnicki podijeljenog grada. U selu Donji Srb, zastava sa srpskim nacionalistickim simbolom
postavljena je na vrh brda, a hrvatska djeca u blizini bila su uznemirivana. U rujnu, etnicki
srpski clanovi lokalnih vlasti u Karlovcu i Vojnicu javno su progovorili protiv srpskih
nacionalistickih grafita ispisanih na spomeniku u Petrovoj Gori (Drugi svjetski rat) i rusenja
hrvatske zastave u obliznjem gradu Turanj u kolovozu. U oba slucaja, postojale su jake indicije
da su ta djela pocinile izbjeglice koje su dosle u obilazak, a trenutno Zive u Srbiji i Crnoj Gori.
Nastavljeno je s nasiljem, uznemirivanjem i diskriminacijom usmjerenim protiv Roma.
Popisom stanovnistva 2001. godine u zemlji je izbrojeno tek 9,463 Roma, ali sluzbenici vlasti i
nevladine organizacije slaZzu se da je taj broj premalen, te da bi stvaran broj mogao iznositi 30
do 40 tisuca. U veljaci, dva maskirana napadaca provalila su u jednu kucu nadomak Zagreba i
pretukla citavu romsku obitelj, ukljucujuci devetogodisnju djevojcicu i njenog hendikepiranog
oca. Istog mjeseca, grupa mladica u Zagrebu je fizicki napala jednog Roma i spalila njegov
automobil. Takoder u veljaci, kuca u naselju Trokut u Zagrebu koju su posjedovali Romi
spaljena je do temelja nakon cestih prijetnji susjeda. Romske udruge optuzile su skinheade i
slicne grupe za vecinu napada i pozalile se vlastima zbog nedovoljnog angazmana policije.
Romi su se suocavali s mnostvom prepreka, ukljucujuci jezik (mnogi, posebice zene, slabo
govore hrvatski), nedostatno obrazovanje, neposjedovanje drzavljanstva i osobnih
dokumenata, visoku nezaposlenost, i rasprostranjenu drustvenu diskriminaciju. Romske
nevladine organizacije procjenjuju da 25 posto Roma nema dokumente o drzavljanstvu, i
stoga ne mogu pribaviti dokumente potrebne za dobivanje socijalne potpore, zaposlenja,
glasackih prava, i odluke o priznavanju vlasnistva. U listopadu, Vlada je prihvatila nacionalni
program za Rome koji je tokom godine razvijan uz znatan utjecaj medunarodnih i lokalnih
nevladinih organizacija. Program naznacava obrazovne, zdravstvene, socijalne mjere, te mjere
za zaposljavanje koje bi, ako se poduzmu, Romima pomogle da se bolje integriraju u drustveni
i politicki zivot; medutim, krajem godine, program nije bio proveden i volja Vlade da se
pozabavi problemima Roma ostala je upitna.

Romska djeca bila su suocena s ozbiljnim preprekama u nastavljanju Skolovanja, Sto je
ukljucivalo diskriminaciju u Skolama i nedostatak obiteljske podrske. Procijenjeno je da 10
posto romske djece pocinje pohadati osnovnu Skolu, a od njih samo 10 posto nastavlja
pohadati srednju Skolu.

Medunarodne i lokalne nevladine organizacije ostale su zabrinute zbog prakse odvojene
nastave (navodno slabije kvalitete) za romske ucenike u sjevernoj Hrvatskoj. U svibnju,
Evropski centar za romska prava (ECRR) uputio je pismo pred prijavu protiv Hrvatske
Evropskom sudu za ljuddska prava u Strassbourgu, u vezi sa slucajem segregiranih razreda u
Medimurju. 2002. godine, Zupanijski sud u Cakovcu potvrdio je presudu opcinskog suda
kojom je odbacena Zalba 15 roditelja romskih ucenika koji su Ministarstvo obrazovanja, okrug



Medimurije, i cetiri osnovne Skole tuzili zbog drzanja segregiranih razreda. ECRR je uputio
pismo kako bi to pitanje iznio pred Evropski sud ako hrvatski Ustavni sud odbaci njihovu Zalbu.
U ozujku, viSe od 100 stanovnika sela Drzimurec-Strelec prosvjedovalo je protiv izgradnje
novog krila osnovne Skole za romsku djecu, koja tvore vecinu u prva cetiri razreda. Lokalne
vlasti izjavile su da nece odustati od projekta i da ce izgradnja, koja kasni zbog tehnickih
razloga, poceti 2004. Jedna Skola u Medimurju imala je i mjeSovite i integrirane razrede;
medutim, nije ispunila odredbu kojom Ustav jamci pravo svim gradanima na jednako
obrazovanje bez obzira na etnicitet.

Odjeljak 6 Prava radnika

a. Pravo na udruzivanje

Radnici imaju zakonsko pravo osnivati ili se uclanjivati u sindikate prema vlastitom izboru, i
radnici to pravo provode u praksi. Priblizno je 64 posto radnika uclanjeno u sindikate.
Opcenito, sindikati su neovisni o vlasti i politickim strankama.

Zakon o radu zabranjuje diskriminaciju sindikata i izricito dopusta da sindikati pokrenu sudski
spor u slucaju otkaza; medutim, opcenito, nastojanja gradana da dobiju pomoc putem
pravnog sustava ozbiljno su ugroZzena neucinkovitoscu sudova, u kojima predmeti cesto cekaju
mjesecima ili godinama prije donosenja konacne odluke (vidi Odjeljak 1.e).

Sindikati se mogu slobodno udruzivati u medunarodnim okvirima, a to i cine.

b. Pravo na kolektivno organiziranje i pregovaranje

Kolektivno pregovaranje zakonski je zasticeno. U Zakonu o radu nalaze se odredbe o
kolektivnim ugovorima, zastiti Strajkasa, te pravnim organicenjima prava poslodavaca da
radnicima zabrane dolazak na posao za vrijeme trajanja spora.

Ustav jamci pravo na Strajk uz neka ogranicenja. Pripadnicima oruzanih snaga, policije,
drzavne administracije i javnih sluzbi Strajk nije dozvoljen. Radnici mogu Strajkati samo pri
isteku ugovora, ili u posebnim okolnostima spomenutim u ugovoru.

Kada pregovaraju o novom ugovoru, radnici moraju proci postupak posredovanja prije no Sto
mogu Strajkati zbog novog ugovora. Radnici i uprava moraju se zajednicki dogovoriti oko
posrednika ako spor dode do faze posredovanja. Zakon o radu propisuje angazman
Gospodarskog i socijalnog vijeca (GSV) koje se obicno sastaje najmanje jednom mjesecno i
raspravlja o procedurama i legislativi koje se odnose na socijalnu zastitu, interese radnika i
sluzbenika, kao i o postupku kolektivhog pregovaranja. Lokalni GSV-i osnovani su u vecini
Zzupanija u Hrvatskoj.

Vladin Ured za socijalno partnerstvo (OSP) pruza administrativnu i strucnu podrsku GSV-u i
olaksava dijalog izmedu Vlade, poslodavaca i sindikata. OSP je posredovao u priblizno 97
radnih sporova u toku godine. Strajk postaje legalan tek nakon posredovanja i formalne
objave da je u posredovanju doslo do zastoja. Ako se ustanovi da je Strajk nelegalan, svaki
sudionik moze biti otpusten, a sindikat se moze smatrati odgovornim za nastalu Stetu. U toku
godine, Ministarstvo pravosuda zabiljezilo je 34697 novih radnih sporova, od kojih je vise od
90 posto bilo financijske naravi, priblizno 5 posto ticalo se otkaza, a manje od 4 posto
oznaceno je kao "ostalo".

U ozujku, priblizno 200 otpustenih radnika iz tvornice obuce Borovo prosvjedovalo je pred
parlamentom. Predstavnici radnika, ministar ekonomije i Sef OSP-a potom su se sporazumjeli
oko svote i rasporeda isplate otpremnina, pa su daljnji prosvjedi otkazani. U lipnju,



posredovanje OSP-a pomoglo je prekinuti Strajk radnika agro-kombinata "Belje" koji su
zahtijevali isplatu zaostalih placa. U kolovozu, radnici brodogradilista Viktor Lenac, koje se
nalazilo u teskocama, organizirali su 7-dnevni Strajk zbog neisplate viSe od dvije mjesecne
place.

U toku godine, pripadnici nacionalnih policijskih snaga nastavili su prosvjedovati zbog otkaza iz
2001. pri cemu nisu objavljeni kriteriji za davanje otkaza; medutim, 22. studenog, dan prije
nacionalnih izbora, policija je nakon 613 dana obustavila prosvjed, i najavila svoju namjeru da
od nove Vlade zatrazi rjeSenje prije no Sto se prosvjed nastavi.

Vlada se mora konzultirati sa sindikatima prije nego Sto krene u ekonomske reforme koje bi za
posljedicu imale promjene u radnickim povlasticama i otpustanjui; medutim, sindikati su se
zalili da Vlada u praksi ne postuje taj sporazum. U lipnju, cetiri od pet glavnih sindikata proveli
su referendum medu clanstvom i ogromna vecina onih koji su se odazvali glasala je protiv
amandmana na zakon o radu. Unatoc tome, Vlada je u srpnju izmijenila zakon o radu kako bi
se smanjile otpremnine i otkazni rokovi, te prosirila definicija malog poduzetnika.

Ne postoje zone za obradu robe za izvoz.

c. Zabrana prisilnog i obaveznog rada
Ustavom je zabranjen prisilan ili obavezan rad, ukljucujuci djecji rad; medutim, problem je
bilo krijumcarenje zena (vidi Odjeljak 6.f.).

d. Djecji rad i minimalna dob za zaposljavanje

Vlada ima nacionalni program djelovnja za sprecavanje djecjeg rada i ustanovila je polozaj
nacionalnog ombudsmana za djecu kako bi osigurala ucinkovitu implementaciju programa (vidi
Odjeljak 5).

Minimalna dob za zaposljavanje je 15 godina, a o provedbi te odluke brinulo je Ministarstvo
rada i socijalne skrbi. Radnici mladi od 18 godina ne smiju raditi prekovremeno, nocu, ni u
opasnim uvjetima.

U razdoblju od sijecnja 2002. do travnja 2003. godine, inspektori rada nasli su cetiri
maloljetnika u pekarnicama i jednog zaposlenog na transportu drva, koji su radili u
nezakonitim uvjetima (Sto ukljucuje tezak fizicki rad iili nocni rad). Poslodavci su kaznjeni po
1500 USD (10000 Kn) i 150 USD (1000 Kn) i naredeno im je da maloljetnike otpuste. U istom
razdoblju, inspektori rada ustanovili su 117 prekrsaja u slucaju 99 maloljetnika (65 Zenskih,
34 muska) zaposlenih u ugostiteljstvu (restorani i catering), trgovini, industriji i graditeljstvu.

e. Prihvatljivi radni uvjeti

Nacionalna minimalna netto placa od 276 USD (1,850 Kn), sto se odnosi na sve radnike, nije
mogla osigurati pristojan zZivotni standard za radnika i obitelj. Na primjer, prosjecni troskovi
Zivota za cetveroclanu obitelj procijenjena je, prema izracunima raznih sindikata, iznose 770
do 1040 USD (5160 do 6983 Kn) mjesecno. Prosjecna mjesecna netto placa u rujnu iznosila je
oko 582 USD (3899 Kn).

Neisplacivanje placa i dalje je ozbiljan problem. Prema hrvatskoj federaciji nezavisnih
sindikata, 2002. godine, od od 1,793 milijuna zaposlenih, 48400 nije bilo placeno za svoj rad,
za razliku od 165000 u 1999. godini.

Zakon o radu odreduje standardni radni tjedan od 40 sati, a radnici imaju pravo na pedeset
posto vecu placu za prekovremeni rad iznad 40 sati tjedno. Radnici imaju pravo na jednu
dnevnu stanku od 30 minuta, jedan tjedni odmor od 24 sata, i najmanje 18 dana placenog



godisnjeg odmora. Zakon o radu odreduje uvjete za prekovremeni rad i ogranicava ga na 10
sati tjedno. Vladin inspektorat rada mora biti obavijesten ako prekovremeni rad pojedinog
zaposlenika traje viSe od 4 tjedna uzastopce, ili viSe od 12 tjedana u toku jedne kalendarske
godineili ako prekovremeni rad svih zaposlenika odredenog poslodavca premasuje 10 posto
svih radnih sati u jednom mjesecu. Prekovremeni rad maloljetnika je zabranjen. Trudnice,
majke djece cija je dob manja od tri godine, i samohrani roditelji djeteta mladeg od 6 godina
mogu raditi prekovremeno samo ako dobrovoljno daju pisani pristanak da obavljaju takav
posao.

Zdravstvene i sigurnosne standarde odreduje Vlada, a provodi ih Ministarstvo zdravstva;
medutim, u praksi, tvrtke cesto ne postuju standarde zastite radnika. Na primjer, na
gradilistima je uobicajeno vidjeti radnike bez zastitnih kaciga, kao i opasnu opremu s koje su
uklonjeni zastitni dijelovi. Drzavni inspektorat (nezavisna Vladina agencija za inspekciju)
nadlezna je za provodenje zdravstvenih i sigurnosnih propisa na radnom mjestu i svake godine
prikuplja podatke o povredama i zdravlju i povredama sigurnosti na radu. Do listopada,
inspekcija je primila 162 prijava o poslodavcima koji krSe propise o sigurnosti na radu. Prema
statistici iz 2002, prosjecno 25500 osoba godisnje ozlijedeno je na radu, od kojih je 40 osoba
preminulo. Prema zakonu, radnici se mogu ukloniti s rada u opasnim uvjetima, te zatraziti
sudsku zastitu ako smatraju da su zbog toga nezakonito otpusteni; medutim, prema drzavnhom
inspektoratu, radnici to pravo ne koriste u praksi, i obicno prijavljuju poslodavce nakon sto
napuste svoje radno mjesto.

Amandmani na zakon o radu doneseni u srpnju prosirili su postojece odredbe Ustava i Zakona
o radu koje zabranjuju diskriminaciju; medutim, u praksi, nastavila se diskriminacija zena i
manjina. Zakon o radu takoder specificno zabranjuje diskriminaciju na temelju seksualne
orijentacije.

f. Trgovina ljudima

Nema zakona koji izricito zabranjuje trgovinu ljudima, ali postojeci se zakoni mogu upotrijebiti
za gonjenje krijumcara; problem je bio trgovina Zenama. Nema mnogo statistickih podataka o
krijumcarenju, iako vecina promatraca, kao i provedena istrazivanja, tvrdi da je Hrvatska u
prvom redu tranzitna zemlja za Zene koje se krijumcare u druge dijelove Europe u svrhu
prostituiranja, te u manjoj mjeri izvorisna i odrediSna zemlja za prokrijumcarene Zene.
Krijumcarenje ljudi goni se prema hrvatskim kaznenim zakonima koji zabranjuju ropstvo,
ilegalan prijelaz drzavne granice, medunarodnu prostituciju, te svodnistvo. Prema Uredu
drzavnog tuzitelja, od 1998. do 2002. godine podneseno je 8 kaznenih prijava prema zakonu
koji zabranjuje ropstvo, 21 kaznena prijava prema zakonu koji zabranjuje medunarodnu
prostituciju, te 1425 kaznenih prijava prema zakonu koji zabranjuje ilegalan prijelaz drzavne
granice. Presude donesene do 2002. godine obuhvacaju 16 za medunarodnu prostituciju i 644
za ilegalan prijelaz drzavne granice. U prosincu, Zupanijski sud u Splitu osudio je Andelka
Zeca na 3 godine zatvora zbog uspostave ropstva medunarodne prostitucije, sto je bio prvi
slucaj osude optuzenog za uspostavu ropstva; zrtva je pomogla tuziteljstvu svjedoceci u dva
navrata za vrijeme sudenja.

Policija je nedovoljno svjesna tog problema; medutim, otpocele su aktivnosti za povecanje
svjesnosti: policija, socijalna sluzba i pravosudni sluzbenici prosli su obuku, a osnovano je
skloniste i otvoren je vruci telefon. U listopadu, donesen je zakon o zastiti svjedoka; medutim,
nije stupio na snagu tokom godine. Prema Vladinim sluzbenicima, zrtve su poticane da
pomazu u kriminalistickoj obradi i procesuiranju krijumcara.



Neuspjeh u pronalazenju prokrijumcarenih Zzena medu strancima prokrijumcarenim u zemlju i
manjkavosti sporazuma o vracanju sklopljenog s Bosnom koji je policiju obavezao da ilegalne
imigrante procesuira i repatrira unutar 72 sata od njihovog uhicenja, u zemlji su rezultirali
znatnim potcjenjivanjem problema krijumcarenija ljudi. Zene iz Madarske, Ukrajine,
Rumunjske, Bugarske, Slovacke, i drugih zemalja, navodno su kroz BIH i Srbiju i Crnu Goru
krijumcarene u Hrvatsku, gdje su neke ostale raditi kao prostitutke, ili su krijumcarene na
druga odrediéta. Zene su se kroz zemlju transportirale kamionima ili brodovima. Usto, Zene iz
Albanije, BIH, Bugarske, Madarske, Makedonije, Moldavije, Rumunjske, Slovenije, te Srbije i
Crne Gore pritvarane su zbog ilegalnog ulaska u zemlju; pretpostavlja se da su neke od tih
zena bile zrtve krijumcarenja. Postoje podaci koji ukazuju na to da su za krijumcarenje
odgovorne grupe koje pripadaju medunarodnom organiziranom kriminalu, lokalne grupe, te
putnicke agencije / agencije za bracno posrednistvo.

Vladini sluzbenici, medunarodne misije i nevladine organizacije suradivale su u razvijanju
protukrijumcarske strategije. 2002. godine, Vlada je osnovala nacionalni odbor za suzbijanje
krijumcarenja ljudi, koji se sastoji od 22 clana, ukljucujuci predstavnike Vlade (ukljucujuci
predstavnika Ureda drzavnog tuzitelja), dva pripadnika nevladinih organizacija, jednog clana
Hrvatske medunarodne organizacije za migracije (IOM), i jednog novinara. Nacionalni je odbor
pripremio nacrt Nacionalnog plana djelovanja; medutim, spoj ogranicenosti sredstava, slabe
organizacijske strukture, te nepostojanje nadleznosti za provodenje odluka, uzrokovao je vrlo
sporu implementaciju nacionalnog plana djelovanja.

Postoje ogranicene sluZbe za pruzanje podrike Zrtvama krijumcarenja. Zrtve krijumcarenja
obicno su na nekoliko tjedana drzane u pritvoru u Zagrebu zbog ilegalnog ulaska u zemlju ili
krSenja propisa o imigraciji, i potom deportirane. U srpnju, Vlada je u suradnji s Ministarstvom
rada i socijalne skrbi otvorila drugo skloniste za zrtve krijumcarenja. Lokalne nevladine
organizacije i IOM, u suradnji s Ministarstvom, osiguravaju usluge u sklonistu. Usto, osnovana
su tri prihvatna centra, u suradnji s hrvatskim crvenim krizem - u zapadnoj, srediSnjoj i juznoj
Hrvatskoj - za privremeni smjestaj zrtava. Vlada je takoder pomagala jednoj nevladinoj
organizaciji u vodenju vruce linije.



